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Introducere. Răspunderea ju-
ridică în evoluția sa parcurge 

mai multe etape, care duc la modi-
ficarea statutului juridic al subiec-
tului răspunderii juridice. Acest 
proces încetează în momentul atin-
gerii scopului răspunderii juridi-
ce prin sancționarea făptuitorului. 
Fiecare etapă de desfășurare a răs-
punderii juridice materiale îi cores-
punde o formă procesuală distinc-
tă, or, fiecărei etape de răspundere 
îi este specifică o consecutivitate a 
activităților procesuale.

În literatura de specialita-
te autohtonă, problema etape-
lor evoluției răspunderii juridice 
aparține problemelor slab cunos-
cute sau controversate. Nu există 
un criteriu unic de clasificare a 
acestor etape, limitele lor în timp 
și spațiu.

Mai mult decât atât, în manua-
lele de Teorie generală a dreptului, 

acestei probleme importante, din 
punct de vedere al teoriei și practi-
cii aplicării dreptului, în general, nu 
i se acordă atenție. Prof. M. Costin, 
referitor la problema dată menționa 
următoarele „în concepția noastră, 
o asemenea teorie, care poate fi ela-
borată numai de pe pozițiile Teoriei 
generale a dreptului, trebuie să dea 
răspuns la problemele esențiale ale 
răspunderii și anume: ce este răs-
punderea, ce tendințe de evoluție 
manifestă aceasta” [6, p. 8].

Așadar, după cum afirmă prof. 
L. Barac, Teoria generală a drep-
tului este chemată spre a defini 
răspunderea juridică, a evidenția 
tendințele evolutive ale acesteia, 
evidențierea elementului temporal 
și organic spațial, deoarece, răs-
punderea juridică există și dincolo 
de încălcarea unei norme juridice, 
pe de o parte, iar, pe de altă parte, 
vizează și un „construit”, adică ca-
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drul furnizat de drept dezvoltării ei 
[2, p. 156].

Răspunderea juridică - forma 
cea mai gravă a răspunderii socia-
le, în opinia lui V. Dvoracec și V. 
Lupu, este una dintre instituțiile de 
bază ale dreptului, care îl însoțește 
obligatoriu în timp și spațiu, ca o 
garanție a afirmării lui [7, p.299].

Prof. B. Negru subliniază, și 
noi susținem această opinie, că răs-
punderea juridică este un proces 
dinamic, care se întemeiază pe o 
constatare oficială făcută de regulă 
de organele de stat, deci răspun-
derea juridică este strâns legată de 
activitatea organelor statului [10, 
p.582].

Credem că este justă concluzia 
autorilor menționați anterior, care 
văd în răspunderea juridică nu o 
simplă obligație de a suporta o 
sancțiune juridică, dar și modalități 
dinamice de realizare a ei. Apre-
ciem totodată că enunțarea acestei 
idei nu poate să substituie definiția 
problemei în discuție, care trebu-
ie să indice și specificul realizării 
constrângerii de stat prin interme-
diul răspunderii juridice.

Scopul studiului îl constituie 
analiza tendințelor evolutive ale 
răspunderii juridice, evidențierea 
elementului temporal și organic 
spațial, răspunderea juridică ca un 
proces dinamic.

Metodele aplicate și materi-
ale utilizate. În vederea realizării 
studiului au fost folosite mai mul-
te materiale publicate în Republi-
ca Moldova și alte state, utilizând 
metodele tradiționale de cercetare 
cum ar fi, metoda logică, metoda 
comparativă, metoda analitică, sin-
teza și generalizarea.

Rezultate și discuții. Răspun-
derea juridică și sancțiunea juridi-
că sunt două noțiuni diferite, cea 
dintâi, formând cadrul juridic de 
realizare pentru cea de a doua, con-
stituind, în același rând, un raport 
juridic de constrângere. Referitor 
la coraportul „răspundere juridică”, 
„raport juridic de constrângere”, 
prof. L. Barac menționează, după 

cum am subliniat anterior că, răs-
punderea juridică nu poate fi redu-
să la o simplă obligație, însă ea nu 
este suficient de definită nici prin 
asocierea sa la noțiunea de raport 
juridic de constrângere [2, p. 155]. 

Analiza diferitor forme ale răs-
punderii juridice, în diferite dome-
nii ale dreptului, atât sub aspect 
conceptual, cât și sub aspectul 
conținutului lor, al materializării 
lor, ne inspiră ideea și ne conduce 
la înțelegerea în sensul că, răspun-
derea juridică reprezintă mult mai 
mult decât un complex de drepturi 
și obligații corelative, raportul juri-
dic de constrângere fiind de natu-
ră a înlesni mai degrabă înțelesul 
conținutului raportului juridic de 
răspundere, decât a-i defini esența. 
De aceea, vom admite ideea că, răs-
punderea juridică este o instituție 
juridică ce cuprinde ansamblul 
normelor de drept material și pro-
cesual, ce vizează raporturile juri-
dice care se nasc în sfera activității 
specifice desfășurată de autoritățile 
publice odată cu nașterea, concre-
tizarea, calificarea, materializarea 
răspunderii juridice, împotriva tu-
turor celor care încalcă ordinea de 
drept, ea reprezintă o instituție ju-
ridică cu toate consecințele ce de-
curg din aceasta și anume: organi-
zare sistematică, principii proprii 
ce guvernează întreaga instituție 
elemente spațiale și temporale.

Răspunderea juridică își atinge 
scopul său atunci, când fapta ilicită 
este descoperită de către organele 
de stat, mai exact, statul va epui-
za toate metodele posibile și va 
recunoaște sau nu va recunoaște 
faptul săvârșirii faptei ilicite, care 
la rândul sau, va stabili definitiv vo-
lumul drepturilor și libertăților făp-
tuitorului. După cum am menționat 
anterior, pe măsura cunoașterii 
faptei ilicite se modifică statutul 
juridic al făptuitorului, dobândind 
trăsături de statut special.

Modificările în statutul juridic 
al făptuitorului, aduc schimbarea 
raportului juridic de răspundere 
propriu- zis, prin urmare, va evo-

lua și răspunderea. Acest proces 
încetează în momentul atingerii 
scopului răspunderii juridice, prin 
sancționarea făptuitorului.

După cum vedem, discuțiile în 
jurul acestei probleme sunt asociate 
cu diferite concepții asupra naturii, 
esenței și conținutului răspunde-
rii juridice. În legătură cu aceasta, 
considerăm că este necesar să se 
facă distincția între răspundere ju-
ridică la nivel prescriptiv (răspun-
derea normativă), privind orien-
tarea comportamentelor umane și 
funcționalitatea raporturilor juridi-
ce conform totalității prescripțiilor 
normelor juridice (răspunderea ju-
ridică dezirabilă, dar niciodată re-
alizată în totalitate) și răspunderea 
juridică subiectivă, care desem-
nează răspunderea efectiv realizată 
cu ajutorul prescripțiilor normelor 
juridice materiale și procesuale.

Răspunderea juridică la nivel 
prescriptiv, adică răspunderea nor-
mativă abstractă este răspunderea 
prevăzută de sancțiunea normei 
juridice pentru comiterea anumitor 
delicte din diferite ramuri ale drep-
tului.

Prin răspundere juridică su-
biectivă, în opinia noastră, se 
înțelege obligația persoanei ce a în-
călcat o normă de drept de a supor-
ta consecințele nerespectării unor 
reguli de conduită, obligație ce se 
impune autorului faptei contrare 
acestor reguli și care întotdeauna, 
poartă amprenta dezaprobării so-
ciale a unei asemenea conduite. În 
această interpretare răspunderea 
juridică subiectivă se definește ca 
obligația celui ce a încălcat ordinea 
de drept, de a suporta o sancțiune 
juridică.

Drept criteriu de bază în delimi-
tarea etapelor dezvoltării răspun-
derii juridice, am luat coraportul 
dintre gradul de cunoaștere a fap-
tei ilicite de către organul de stat 
și modificările ce au loc în statutul 
juridic al delincventului. Din acest 
criteriu propus, rezultă concluzia că 
pe măsura cunoașterii faptei ilicite 
de către organele statului se modifi-
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că statutul juridic al delincventului, 
căpătând trăsături de statut special 
[1, p. 340].

Luând drept bază criteriul ex-
pus anterior, propunem următoa-
rele faze de evoluție a răspunderii 
juridice: a) apariția răspunderii ju-
ridice; b) dezvăluirea răspunderii 
juridice; c) calificarea faptei ilicite 
și concretizarea răspunderii juridi-
ce și d) realizarea răspunderii juri-
dice [1, p. 340].

Apariția răspunderii juridice în 
procesul de realizarea a dreptului 
are loc de regulă numai în cazul 
încălcării cu vinovăție a normelor 
juridice în vigoare și este urmată, 
de regulă, de aplicarea constrân-
gerii de stat prin mijloace cores-
punzătoare gradului prejudiciabil 
al faptei ilicite săvârșite. Prin ur-
mare, răspunderea juridică nu se 
confundă cu constrângerea de stat 
și, ca atare, nu se poate defini prin 
elementul specific acestuia, adică 
prin obligația de a suporta o con-
strângere.

Făcând această constatare 
menționăm că, prima etapă a răs-
punderii juridice apariția răspun-
derii juridice poate fi privită ca o 
situație juridică de conflict.

Normele juridice fac să devină 
factorul de organizare a acțiunilor 
umane, iar întrucât omul are latitu-
dinea de a le însuși sau nu, modul 
în care se pot realiza prin interme-
diul comportamentului, pot dobân-
di sens pozitiv de conformare, sau 
negativ de neconformare, aceasta 
din urmă, prezentându-se la dife-
rite grade. În ambele ipoteze, însă, 
funcția reglatoare a normelor juri-
dice este evidentă, dar modalitățile 
concrete, în care ea se realizează 
sunt cu totul diferite. În timp ce 
conformarea conduitei la anumite 
precepte ale normelor juridice se 
face în mod voluntar, benevol, fără 
a implica intervenția unor forțe co-
ercitive, exterioare individului, ci 
numai un înalt grad de conștiință 
civică - neconformarea, la fel de 
voluntară, generează un conflict 
între individ și societate, care nu 

reprezintă altceva decât o formă de 
manifestare a contradicției dintre 
interesul personal, materializat în 
acțiunea individului, contrară con-
form prescripțiilor normelor juridi-
ce și interesul general, concretizat 
în normele de drept [6, p. 16]. Li-
mitele, proporțiile și remediile unui 
asemenea conflict sunt stabilite de 
societate. Ajungem astfel la proble-
ma evoluției răspunderii juridice, 
care nu reprezintă altceva decât ca-
drul și fazele de rezolvare a acestui 
conflict.

Deci, situația juridică de conflict 
apare ca un complex de drepturi și 
obligații unite printr-o comunitate 
specifică de natură să genereze în 
viitor, pe parcursul evoluției răs-
punderii o pluralitate de raporturi 
juridice. Nu situația ca atare atrage 
efectele juridice, opinează A. Cor-
nescu, ci faptul că dreptul obiectiv 
cere aceasta. Situația socială devine 
situație juridică prin atribuirea de 
consecințe juridice[5, p.154-167].

Considerăm că, soluția proble-
mei privind momentul apariției ra-
portului juridic de răspundere tre-
buie căutată, pe bună dreptate, în 
modul general de înțelegere a drep-
tului. Dreptul este un fenomen al 
lumii obiective ce există indepen-
dent de voința subiectivă a indivi-
dului. Dreptul își găsește expresia 
în lege. În esența lor legile statului 
(normele juridice pozitive) încă nu 
constituie dreptul. Ele sunt un pro-
ces de cunoaștere a dreptului, un 
proces de îndepărtare sau apropiere 
de el [12, p. 141].

Dată fiind deosebirea dreptului 
de lege, fapta ilicită a delincven-
tului constituie nu numai temeiul 
răspunderii juridice, ci și însuși 
momentul de apariție a raportu-
lui juridic de răspundere. Aceasta 
are loc indiferent de faptul dacă a 
fost descoperită sau nu fapta ilicită 
de către organele competente ale 
statului, a devenit aceasta obiect 
al dezbaterilor în judecată sau nu. 
B.T. Bazîlev în această privință 
scria: “nici constatarea producerii 
faptei ilicite de către persoanele 

oficiale competente, nici actul tra-
gerii la răspundere, nici actul apli-
cării sancțiunii juridice, nici execu-
tarea acesteia nu pot naște dreptul 
statului de a pedepsi omul, în afară 
de realitatea comiterii faptei ilicite. 
Răspunderea juridică apare în mod 
obiectiv, și nu la dorința unor sau 
altor organe de stat [11, p.90].

Prin urmare, soluționarea pro-
blemei își găsește expresie în unita-
tea gnoseologică, adică în aspectul 
cognitiv al fenomenului juridic și 
recunoașterea veridicității lui juri-
dice prin decizia autoritar-volitivă 
a organului de stat competent sau a 
persoanei oficiale [13, p.152].

Din momentul comiterii faptei 
ilicite și până la descoperirea ei, 
raportul juridic de răspundere deja 
există ca legătură ideală formal exis-
tentă între participanții, ca model al 
acțiunilor lor viitoare. Soluționarea 
problemei privind apariția raportu-
lui juridic de răspundere rezidă în 
însuși conținutul raportului juridic 
dat. Specificul constă în faptul că 
momentul apariției drepturilor și 
obligațiilor subiectelor raportului 
juridic de răspundere poate să nu 
coincidă cu momentul realizării lor 
până când nu vor urma acțiunile 
active ale organelor de stat compe-
tente și ale persoanelor oficiale.

Următoarea etapă a răspunde-
rii juridice începe odată cu dez-
văluirea faptei ilicite și se încheie 
cu intrarea în vigoare a actului de 
aplicare a dreptului ce recunoaște 
faptul comportamentului ilicit al 
persoanei concrete și determină 
măsura răspunderii (pedepsei). 

Conținutul etapei de concretiza-
re și calificare, în cadrul răspunderii 
juridice, constă în obținerea probe-
lor și aprecierea faptelor ce dove-
desc sau infirmă comiterea faptei 
ilicite de către persoana concretă, 
în calificarea faptei ilicite comise 
și în stabilirea măsurii concrete a 
răspunderii juridice (sancțiunii).

Considerăm că, concretizarea 
și calificarea, în cadrul răspunderii 
juridice, logic pot fi subdivizate în 
două faze: prima - concretizarea 
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și calificarea preliminară; a doua 
- concretizarea și calificarea defini-
tivă legată de pronunțarea deciziei 
privind cauza.

Anume în aceste faze procesu-
ale se decide definitiv problema 
cu privire la însemnătatea juridică 
a faptei ilicite, în mod corespun-
zător se face concluzia referitor la 
existența sau lipsa răspunderii juri-
dice și se stabilește definitiv măsura 
răspunderii. Scopul acestor faze a 
procesului jurisdicțional este obiec-
tivitatea maximă a cercetării cauzei 
cu privire la fapta ilicită. De aceea, 
legislația procesuală stabilește prin-
cipii unice (în cadrul anumitor as-
pecte ale procesului de jurisdicție) 
și mari exigențe pentru calitatea 
de examinare a cauzelor. La aces-
te principii procesuale vom atribui, 
mai întâi de toate, prezumția de 
nevinovăție, contradictorialitatea, 
dreptul învinuitului la apărare etc. 
În practica judiciară există exem-
ple, când trimiterea cauzei penale 
în judecată se făcea fără ca persoa-
nei trase la răspundere penală să i 
se aducă la cunoștință ordonanța de 
punere sub învinuire și să i se asi-
gure dreptul de a da explicații asu-
pra acuzării aduse ce se consideră 
o încălcare a art.6 paragraful 3 lit. 
a) din Convenția europeană pen-
tru apărarea drepturilor omului și 
libertăților fundamentale [4].

După cum am menționat, urmă-
toarea etapă a răspunderii juridice 
începe odată cu dezvăluirea faptei 
ilicite și se încheie cu intrarea în vi-
goare a actului de aplicare a dreptu-
lui ce recunoaște faptul comporta-
mentului ilicit al persoanei concre-
te și determină măsura răspunderii. 
Această etapă este determinată ca 
concretizare și calificare a răspun-
derii juridice de către organele de 
stat sau persoane oficial autorizate 
[1, p. 340].

Conform opiniei E. Moraru, cea 
de a doua etapă este o continuare a 
celei dintâi și se rezumă prin alege-
rea sancțiunii adecvate, echitabile 
și proporționale pentru fapta ilicită 
concretă. În consecință se adoptă 

actul de aplicare a legii (hotărârea 
judecătorească) sau se execută be-
nevol actul de realizare a dreptului 
[9, p.10].

Precum am menționat anterior, 
în urma calificării definitive, or-
ganul competent de stat pronunță 
decizia corespunzătoare ce conține 
măsura concretă a răspunderii juri-
dice. Intrarea în vigoare a acestei 
decizii înseamnă finalizarea etapei 
a treia de evoluție a raportului ju-
ridic material de răspundere.

Dar, etapa concretizării răspun-
derii juridice nu se finalizează în-
totdeauna cu pronunțarea deciziei 
de către organul competent de apli-
care a dreptului. Conform regulii 
generale, decizia cauzei cu privire 
la fapta ilicită intră în vigoare după 
expirarea termenului de înaintare a 
plângerii sau recursului în ordinea 
stabilită de legislație sau după ce 
apelul sau recursul nu au fost sa-
tisfăcute.

Importantă este și delimitarea la 
această etapă a fazelor procesului 
juridic, a caracteristicilor spațial-
temporale, dinamice ale acestuia. 
Menirea, conținutul și componența 
fazelor procesuale sunt suficient 
de bine redate în cadrul studiilor 
procesuale ramurale. În plan teo-
retic general problema respectivă 
este mai puțin abordată. În opinia 
noastră putem delimita două mari 
faze ale procesului juridic: faza 
consecutivității logice și cea a pre-
scrierii funcționale.

Fazele consecutivității logice se 
fundamentează pe consecutivitatea 
logică a întreprinderii de acțiuni 
întru aplicarea normelor de drept. 
Prima subetapă, de aici, - este 
cea a identificării circumstanțelor 
de facto ale comiterii faptei; a 
doua identificarea fundamentu-
lui juridic al cauzei: cea de-a tre-
ia soluționare a cauzei. În așa fel, 
etapa consecutivității logice este 
un sistem de operații raționale, 
îndreptat spre rezolvarea situației 
existente. 

Etapa prescrierii funcționale 
reprezintă o parte a procesului ju-

ridic caracterizată prin condiții 
și raporturi procesuale specifice. 
Fiecare subetapă are sarcini con-
crete de soluționat și se încheie 
prin adoptarea unui act concret de 
aplicare a dreptului. Menționăm că 
etapa prescrierii funcționale este 
un cumul dinamic de mijloace, me-
tode, forme reglementate de lege 
care exprimă sau determină reali-
zarea procedurilor strict procesuale 
ce asigură consecutivitatea logico-
funcțională a acțiunilor concrete 
orientate spre atingerea rezultatu-
lui procesual final condiționat din 
punct de vedere material.

Putem identifica unele trăsături 
specifice ale fazei funcționale: a) 
existența propriilor scopuri și sar-
cini; b) participanți speciali cu sta-
tut juridic specific; c) dinamicitate 
obiectivă a procesului: d) caracte-
rul specific al acțiunilor întreprinse 
și al consecințelor cu relevanță ju-
ridică generate de către acestea; e) 
o gama concretă specială de fapte 
juridice; f) specificul rezultatelor 
de drept material și consfințirea lor 
procesuală.

Fazele consecutivității logi-
ce sunt caracteristice pentru toate 
formele procesului juridic, ceea 
ce nu putem spune despre etapele 
prescrierii funcționale. Presupu-
nem că acestea vor fi determinate, 
în primul rând, de forma răspun-
derii juridice concrete care a ge-
nerat procesul. Cu cât fapta ilicită 
este cu un prejudiciu mai mare, 
cu atât mai gravă va fi sancțiunea 
ce se va aplica făptuitorului, iar în 
legislația procesuală vor fi mult 
mai largi posibilitățile de satisface-
re a exigențelor procesuale.

Spre exemplu în cadrul pro-
cesului penal delimităm: 1) eta-
pa cercetării prealabile, 2) etapa 
dezbaterilor judiciare și 3) etapa 
executării sentinței. Faze ale pro-
cesului contravențional sunt re-
cunoscute: 1) intentarea cauzelor 
contravenționale; 2) examinarea 
cauzelor contravenționale; 3) con-
testarea și revizuirea expunerilor 
pe marginea cauzei: 4) executarea 
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dispozițiilor actului ce stabilește 
sancțiunea contravențională.

Ultima etapă, finală, a răspun-
derii juridice începe din momentul 
intrării în vigoare a actului de apli-
care a dreptului, care recunoaște 
fapta săvârșită ca faptă ilicită și 
care stabilește cuantumul și for-
ma răspunderii juridice și se fina-
lizează, conform regulii generale, 
atunci, când sancțiunea stabilită 
este executată. Această etapă poar-
tă denumirea de etapa realizării 
răspunderii juridice. 

Fiind un act de dispoziție a 
instanței, actul de aplicare, hotărâ-
rea judecătorească este un act pro-
cesual emis în formă scrisă, cu ca-
racter individual, autoritar și obli-
gatoriu, adoptat de către instanța 
de judecată în baza legislației în 
vigoare, în procesul examinării și 
soluționării cauzei [3, p. 46].

Specificul acestei etape con-
stă în realizarea statutului juridic 
special al făptuitorului, adică a 
unor asemenea drepturi, libertăți, 
obligații și interese legitime speci-
fice, care limitează statutul juridic 
general.

Statutului juridic al făptuitoru-
lui este condiționat de rolul social 
negativ al acestuia în societate și de 
reacția contrară a statului la condu-
ita ilicită. De aici, apare limitarea 
drepturilor și libertăților generale 
ale subiectelor de drept. 

Problema privind momentul 
finalității procesului răspunderii 
juridice prin etapa realizării ei este, 
așa cum am menționat anterior, 
discutabilă în literatura juridică.

Suntem de acord cu acei autori, 
care consideră că răspunderea juri-
dică și raportul juridic, ce îi cores-
punde, se finalizează în momentul 
ispășirii pedepsei fixate de judecată 
sau la stingerea antecedentelor pe-
nale și reabilitare [8, p.56], adică 
la etapa realizării răspunderii juri-
dice.

După cum vedem există opinii 
diferite, referitor la etapa realizării 
răspunderii juridice. În acest plan 
considerăm că realizarea răspun-

derii constituie un proces complex, 
de durată, care vizează realizarea 
dreptului statului de a angaja răs-
punderea juridică și a obligației 
delicventului de a răspunde pen-
tru fapta comisă, realizându-se, 
ca efect, însăși ordinea de drept 
încălcată prin săvârșirea acestei 
fapte ilicite, proces care poate în-
cepe după comiterea faptei și până 
la dispunerea sancțiunii juridice și 
durează, cel târziu, până la stinge-
rea antecedentelor juridice.

Concluzii. În final, putem tra-
ge următoarele concluzii: etapele 
temporale al evoluției răspunderii 
juridice sunt:

- apariția sau nașterea răspun-
derii juridice, prin comiterea fap-
tei ilicite. La această fază are loc 
transformarea răspunderii juridice 
la nivel prescriptiv (prevăzută de 
lege) în răspundere subiectivă a 
făptuitorului; 

- dezvăluirea răspunderii juri-
dice, care cuprinde momentul înce-
perii cercetării și până la finaliza-
rea acestei cercetări. Această etapă 
începe cu apariția raporturilor pro-
cesuale între făptuitor și organul 
competent al statului;

- concretizare și calificarea răs-
punderii juridice. Această etapă este 
o continuare a celei precedente și 
se rezumă prin alegerea sancțiunii 
adecvate, echitabile și proporționale 
pentru fapta ilicită concretă. În 
consecință se adoptă actul de apli-
care a dreptului (de exemplu, hotă-
rârea judecătorească). 

- realizarea răspunderii juridi-
ce, care începe odată cu aplicarea 
sancțiunii și se finalizează cu exe-
cutarea ei. La această etapă dreptu-
rile și obligațiile statului și făptuito-
rului se manifestă prin acțiuni reale 
pentru materializarea sancțiunii.

Fiecare etapă este, în mod clar, 
importantă și numai succesivitatea 
trecerii lor, permite atingerea sco-
purilor răspunderii juridice (preve-
nirea delictelor, educarea subiectu-
lui de drept).

În funcție de avansarea răspun-
derii juridice prin etapele expuse 

anterior, de asemenea, eficienței 
activității organelor de ocrotire a 
dreptului, putem evidenția două noi 
modalități de răspundere juridică:

- răspunderea juridică realizată, 
această modalitate de răspundere 
are loc atunci, când a fost depistat 
făptuitorul, tras la răspundere juri-
dică în legătură cu ce este forțat să 
suporte consecințele sancțiunii cu 
caracter personal sau patrimonial;

- răspunderea juridică nereali-
zată, când autorul faptei ilicite nu 
este identificat sau a dispărut din 
vizorul organelor competente. Pon-
derea răspunderii juridice nereali-
zate depinde de eficiența activității 
organelor menite să tragă la răs-
pundere juridică făptuitorul.
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Câteva considerații prelimi-

nare în legătură cu noțiunile 
de funcție publică și funcționar 
public. legea nr. 158/2008 Cu 
privire la funcția publică și statu-
tul funcționarului public și Legea 
302/2017 Cu privire la Serviciul 
vamal reglementează regimul ge-
neral al raporturilor juridice din-
tre funcționarii publici (vamali) și 
stat, prin autoritățile și instituțiile 
publice ale administrației publice 
centrale, denumite raporturi de 
serviciu. 

În accepțiunea Legii, 
funcționarul public este o persoa-
nă fizică numită, în condiţiile legii, 
într-o funcţie publică. Dat fiind 

faptul că cele două noțiuni au fă-
cut, adesea, subiectul dezbaterilor 
în rândul doctrinarilor, amintim, pe 
scurt, câteva opinii doctrinare. În 
doctrina de specialitate s-a apreciat 
că în ceea ce privește noțiunea de 
funcție publică, în reglementarea 
actuală există probleme de termi-
nologie juridică, considerând că 
această noțiune se cere a fi defini-
tă, în general, la nivelul tuturor pu-
terilor publice din stat, întrucât ea 
nu reprezintă doar apanajul puterii 
executive, urmând a fi particulari-
zată la nivelul administrației publi-
ce, ca funcție publică de autoritate. 
[5, p. 49–54.] 

În ceea ce ne privește, apreciem 
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Răspunderea nu este un concept care aparține doar dreptului. Adevărul dat se 
regăsește sub diferite sensuri și în filosofie, etică și religie, dar ce este comun tu-
turor acestor domenii este faptul că răspunderea este strâns legată de viața socială 
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