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Introducere. Pe 29 iulie 1994, 
Parlamentul Republicii Mol-

dova a adoptat Legea Supremă a 
statului moldovenesc — Constituția 
(document ce are 10.287 de cuvin-
te, scrise în 1232 de rânduri, fiind 
structurată în 852 de alineate, plasa-
te pe 35 de pagini). Odată cu adop-
tarea Constituției și crearea Curții 
Constituționale, s-a deschis o etapă 
decisivă în istoria țării noastre, Re-
publica Moldova angajându-se cu 
fermitate în procesul democratic.

S-au scurs deja 25 de ani din data 
adoptării, perioadă în care conținutul 
Constituției a fost periodic adoptat 
la necesitățile vieții societății, în 
funcție de progresul înregistrat de 
aceasta. Evoluția sa s-a datorat atât 
activității legiuitorului, cât și a uni-
cei jurisdicții constituționale – Cur-
tea Constituțională.

Până în anul 2016, au fost revi-
zuite circa 40 de norme constituţio-
nale, cea mai semnificativă fiind cea 
din iulie, 2000, care a transformat 
Moldova din republică semipre-
zidenţială în una parlamentară. În 
același an, textul constituțional a mai 
înregistrat o modificare substanțială. 
Din cauza câtorva eşecuri de alegere 
a şefului statului de către deputaţi, 
Curtea Constituţională a rupt lanţul 

vicios restabilind dreptul cetăţenilor 
de a-şi alege preşedintele[5].

Ulterior, Legea Supremă a țării 
a fost completată cu un capitol nou 
despre statutul și rolul instituției 
Avocatului Poporului, în care se 
stipulează că acesta asigură promo-
varea şi protecţia drepturilor şi li-
bertăţilor fundamentale ale omului. 
Avocatul Poporului este numit în 
funcţie de către Parlament, cu votul 
majorităţii deputaţilor aleşi, pentru 
un mandat de 7 ani, care nu poate 
fi reînnoit. Noile reglementări au ca 
scop să protejeze independenţa in-
stituţiei Ombudsmanului de fluctua-
ţia politică, conform recomandărilor 
structurilor internaționale, în speci-
al, a Comisiei de la Veneţia.

În același timp, a fost modifi-
cat și Capitolul despre Autoritatea 
judecătorească. Noile modificări 
exclud termenul iniţial de 5 ani de 
numire a judecătorilor. Aceștia ur-
mează a fi numiți în funcţie de către 
preşedintele Republicii Moldova, 
la propunerea Consiliului Superior 
al Magistraturii, până la atingerea 
plafonului de vârstă. Preşedintele 
Republicii Moldova poate respinge 
o singură dată candidatura propusă 
de Consiliul Superior al Magistra-
turii (CSM). Membrii CSM vor fi 

aleşi sau numiţi pentru un mandat 
de 6 ani, fără posibilitatea de a de-
ţine două mandate consecutiv. Din 
componența CSM nu mai face parte 
procurorul general.

Evident, aceste modificări, com-
pletări nu sunt suficiente. În majo-
ritatea cercetărilor doctorale și, nu 
numai, sunt argumentate diferite 
modificări care se impun în diferite 
domenii reglementate de Constituție, 
cum ar fi spre exemplu: necesitatea 
consacrării constituționale a drep-
tului la un proces echitabil, com-
pletarea și ajustarea normelor care 
consfințesc neretroactivitatea legii 
[3, p. 9-17], principiul egalității [6], 
procedura demiterii șefului de stat 
[8, p. 74-82] etc.

Deci, se poate spune că Legea 
fundamentală trebuie să se afle 
practic într-o permanentă evoluție, 
care este absolut necesară pentru 
ca să-și realizeze misiunea de a fi 
o garanție și protecție sigură pentru 
securitatea persoanei și securitatea 
constituțională în cadrul statului[24, 
p. 4-8; 3, p. 92-114]. 

Scopul studiului. În cele ce 
urmează ne propunem să abor-
dăm conceptul de securitate 
constituțională în vederea aprecierii 
modului în care aceasta poate fi asi-
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gurată în condițiile unei Constituții 
democratice.

Rezultate obținute și discuții. 
În ultima vreme, problema „secu-
rităţii” persoanei, societăţii şi a sta-
tului a devenit una dintre cele mai 
dominante în mediul politic şi aca-
demic, moment justificat pe deplin 
de realitatea socială, politică, econo-
mică, juridică etc. din societate. Mai 
nou, doctrina insistă pe asigurarea 
securității constituționale ca valoare 
fundamentală în stat. 

În ceea ce privește sensul acestei 
noțiuni, cercetătorul R.S. Bondari, 
oferă următoarele explicații [9, p. 
15]:

în primul rând, Constituţia în -	
esenţa sa reprezintă fundamentul 
normativ al securităţii persoanei, 
societăţii şi a statului, securitate ce 
reflectă un anumit regim juridic al 
statutului acestor subiecte şi prin 
aceasta capătă caracteristici consti-
tuţionale, adică devine securitate 
constituţională. Altfel spus, catego-
ria de securitate este considerată a fi 
una de natură constituţională (aspect 
dezvoltat cu ocazia unui alt demers 
ştiinţific [25, p. 4-8]).

în al doilea rând, securitatea -	
constituţională a persoanei reprezin-
tă un principiu al statului de drept. 
Chiar dacă fundamentul securităţii 
juridice şi constituţionale a persoa-
nei este securitatea naţională, totuşi 
aceasta este considerată o categorie 
mai largă ce priveşte mai mult do-
meniul relaţiilor publice, în cadrul 
cărora se asigură securitatea naţiu-
nii, a poporului ca unicul deţinător 
al suveranităţii naţionale. Securita-
tea juridică a persoanei însă, starea 
de protecţie a acesteia se exprimă ca 
o securitate constituţională, deoare-
ce cuprinde şi interesele persoanei, 
drepturile şi libertăţile acesteia. Cu 
toate acestea nu se poate susţine că 
securitatea constituţională se reduce 
doar la protecţia unor interese priva-
te. În această categorie se cuprinde 
echilibrul dintre interesele private 
şi publice ca fundament al ordinii 
constituţionale din cadrul statului 
şi a societăţii. Pe cale de consecin-
ţă, securitatea constituţională a per-
soanei este văzută ca un component 
indispensabil al statului de drept, iar 
drepturile şi libertăţile persoanei, 
reprezentând mijloace de atingere 
a intereselor societăţii şi a statului, 

constituie totodată şi un fundament 
al securităţii constituţionale.

în al treilea rând, necesitatea -	
dezvoltării conceptului de securi-
tate constituţională este dictată de 
faptul că un domeniu distinct al se-
curităţii naţionale este reprezentat 
de securitatea valorilor constituţio-
nale (reglementate şi protejate prin 
normele constituţionale). 

În contextul dat, în doctrina au-
tohtonă se menționează că chiar 
dacă conceptul în cauză nu este în-
tâlnit în Republica Moldova, totuşi 
o anumită preocupare în materie de 
„securitate constituţională” nu poate 
fi contestată, cel puţin din conside-
rentul că atât Concepţia securităţii 
naţionale [1], cât şi Strategia secu-
rităţii naţionale a Republicii Moldo-
va [7] recunosc ca interese vitale ale 
ţării: „asigurarea şi apărarea inde-
pendenţei, suveranităţii, integrităţii 
teritoriale, a frontierelor inalienabile 
ale statului, a siguranţei cetăţenilor, 
respectarea şi protejarea drepturilor 
şi libertăţilor omului, consolidarea 
democraţiei şi a statului de drept”, 
toate acestea fiind veritabile valori 
constituţionale [4, p. 260].

De rând cu aceste explicații, în 
doctrina rusă s-a încercat o definire 
a conceptului analizat. Astfel, „se-
curitate constituţională” este privită 
ca:

„un sistem de măsuri, desfă--	
şurate atât de autorităţile statului şi 
cele ale administraţiei publice loca-
le, cât şi de către asociaţiile obşteşti, 
agenţii economici şi alte persoane 
juridice, funcţionari publici şi cetă-
ţeni – în limitele drepturilor şi posi-
bilităţilor acestora, în scopul conso-
lidării şi protecţiei ordinii constituţi-
onale a statului, a acţiunii legislaţiei 
constituţionale, fortificării regimului 
politic, bazat pe autoritatea înaltă a 
autorităţilor statului, dezvoltarea 
democraţiei, asigurarea drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor [32]. 

„o stare de protecţie a ordinii -	
constituţionale faţă de ameninţări-
le interne şi externe, care cuprinde 
normele Constituţiei, ce stabilesc 
principiile sistemului de drept, cele 
mai importante principii ale statu-
tului şi activităţii subiecţilor rela-
ţiilor juridico-constituţionale, ce 
permit determinarea şi dezvoltarea 
instituţiilor şi direcţiilor legislaţiei 
constituţionale. Securitatea consti-

tuţională cuprinde în sine legislaţia 
ce reglementează sfera securităţii, 
metodele aplicării legii în sfera se-
curităţii şi sistemul organelor care o 
asigură” [33, p. 17];

„un complex de măsuri ale or--	
ganelor federale ale statului, ale or-
ganelor puterii de stat a subiecţilor 
federaţiei, precum şi a autorităţilor 
locale orientate spre elucidarea, pre-
venirea şi contracararea a tot ceea ce 
ameninţă bazele ordinii constituţio-
nale a ţării” [30, p. 71];

„securitatea internă a statului -	
care presupune o stare de protecţie 
a bazelor ordinii constituţionale faţă 
de ameninţările predominant inter-
ne şi care asigură dezvoltarea stabi-
lă, treptată a persoanei, a societăţii 
şi a statului [12, p. 108];

stare a relaţiilor juridice con--	
stituţionale desfăşurate în procesul 
unei activităţi planificate, al cărui 
rezultat constă în atingerea unei 
stări optimale de funcţionare şi dez-
voltare a societăţii civile, a statului 
de drept şi a structurilor acesteia, şi 
care se caracterizează prin capacita-
tea de rezistenţă faţă de ameninţă-
rile ce prezintă pericol pentru orân-
duirea constituţională [15, p. 83; 16, 
p. 50].

Paralel cu definirea conceptului, 
cercetătorii au fost preocupaţi şi de 
identificarea sistemului de obiecte 
ale securităţii constituţionale, majo-
ritatea atribuind la această categorie 
principalele valori reglementate şi 
protejate de Constituţie, precum: 
forma de guvernământ – republi-
ca; caracterul unitar (sau federativ) 
al statului; integritatea teritorială şi 
inalienabilitatea teritoriului; suvera-
nitatea statului; supremaţia Consti-
tuţiei; asigurarea şi protecţia drep-
turilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului şi cetăţeanului; protecţia 
dreptului de proprietate; pluralismul 
politic şi ideologic etc. [13, p. 122; 
16, p. 51]. Acest sistem de valori 
formează conţinutul ordinii consti-
tuţionale şi astfel reprezintă obiectul 
securităţii constituţionale. Existenţa 
stabilă a acestor valori, dezvoltarea 
şi utilizarea liberă a lor determină 
starea de protecţie a ordinii consti-
tuţionale ca o lipsă de ameninţări la 
adresa lor[16, p. 51].

Odată identificate obiectele se-
curităţii constituţionale, s-a pus 
accentul şi pe problema factorilor 
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negativi ce pot acţiona asupra valo-
rilor constituţionale fundamentale 
(consideraţi că formează conţinutul 
securităţii date), printre care: coli-
ziunile, lacunele şi alte defecte ale 
legislaţiei, inclusiv, lipsa de accesi-
bilitate și previzibilitate; conflictul 
dintre dreptul natural şi cel pozitiv; 
nihilismul juridic al subiecţilor ra-
porturilor juridico-constituţionale, 
nivelul scăzut al culturii juridice al 
acestora; abuzul de drept etc. [16, 
p. 52]. Aceşti factori de risc se pot 
manifesta prin diferite acţiuni peri-
culoase pentru ordinea constituţio-
nală precum: atentarea la integrita-
tea teritorială a statului, încălcarea 
supremaţiei Constituţiei, uzurparea 
puterii de stat, nerecunoaşterea şi 
nerespectarea drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului şi 
cetăţeanului etc. [16, p. 52; 22, p. 
91-102; 10, p. 261].

Destul de voluminos şi profund 
securitatea constituţională a fost cer-
cetată de către N.S. Ignatova şi O.I. 
Zverev, în viziunea cărora sistemul 
acesteia este constituit din următorii 
factori principali [19, p. 5]:

în primul rând, legislaţia con--	
stituţională perfectă;

în al doilea rând, existenţa unui -	
sistem de instituţii de stat şi obşteşti 
care asigură aplicarea corectă şi res-
pectarea legislaţiei constituţionale;

în al treilea rând, asigurarea -	
stabilităţii constituţionale, eluci-
darea oportună, prevenirea şi ani-
hilarea pericolelor ce ameninţă 
securitatea constituţională fie prin 
lichidarea instituţiilor neconstituţio-
nale, fie prin abrogarea dispoziţiilor 
constituţionale necorespunzătoare 
şi adoptarea altor noi.

Pronunţându-se insistent asupra 
necesităţii elaborării unei concepţii 
a securităţii constituţionale, cerce-
tătorii subliniază că scopul acesteia 
ar consta în [19p. 5-6]:

analiza şi determinarea acelei -	
stări a statului şi a societăţii în care 
se poate considera că instituţiile 
constituţionale funcţionează nor-
mal, activitatea lor este soldată cu 
rezultatele scontate în corespundere 
cu menirea;

identificarea factorilor inde--	
zirabili pentru dezvoltarea politico-
constituţională a statului, care pot 
sau au condiţionat deja neutraliza-
rea acţiunii normelor Constituţiei, 

erodarea instituţiilor de stat şi ob-
şteşti, prevăzute de aceasta;

satisfacerea necesităţii de noi -	
relaţii, acte şi norme juridico-con-
stituţionale, precum şi a necesităţii 
de abrogare, modificare sau com-
pletare a normelor în vigoare; cău-
tarea mijloacelor necesare asigurării 
unei atmosfere juridico-constituţi-
onale „liniştite”, adică încrederea 
cetăţenilor şi a opiniei publice în 
aceea că statul asigură corespunde-
rea regimului politic cu principiile 
constituţionale şi acţiunea eficientă 
a legislaţiei constituţionale.

Referitor la sarcinile concepţiei 
securităţii constituţionale, cercetă-
torii identifică următoarele [19, p. 
7]:

asigurarea stabilităţii ordinii -	
constituţionale în cadrul statului şi 
a societăţii;

consolidarea puterii de stat, a -	
mecanismelor de interacţiune dintre 
ramurile puterii şi nivelurile aceste-
ia;

asigurarea consolidării statu--	
lui de drept;

crearea condiţiilor pentru op--	
timizarea procesului de edificare a 
unei noi statalităţi, inclusiv pentru 
dezvoltarea relaţiilor interstatale;

prevenirea ameninţărilor la -	
adresa pluralismului politic şi a 
diversității ideologice, excluderea 
confruntărilor sociale, politice, et-
nice și de altă natură (uneori ire-
conciliabile) și a ostilităţii din so-
cietate, menținând condiţiile unei 
concurențe sănătoase a intereselor 
și a metodelor constituțional admise 
de exprimare a acestora;

asigurarea drepturilor şi liber--	
tăţilor fundamentale ale omului şi 
cetăţeanului etc.

În opinia noastră, sistemul 
securității constituționale din Re-
publica Moldova poate fi caracte-
rizat prin: perfecționarea continuă 
a normelor constituționale, asi-
gurarea supremației Constituției 
prin intermediul controlului de 
constituționalitate, declanșat atât 
din inițiativa autorităților publi-
ce, cât și din inițiativa cetățenilor 
prin intermediul excepției de 
neconstituționalitate și garantarea 
stabilității Constituției. Mai mult, 
suntem ferm convinși că asigu-
rarea securității constituționale 
trebuie să pornească, în primul 

rând, de la asigurarea protecției 
Constituției.

Semnifiaţia deosebită a relaţiilor 
sociale reglementate de Constituţie, 
necesitatea asigurării supremaţiei 
sale în sistemul actelor juridice, a 
corespunderii tuturor actelor şi nor-
melor textului Constituţiei, solicită 
inevitabil şi o protecţie juridică spe-
cială a acesteia. O asemenea protec-
ţie trebuie să fie orientată, mai întâi 
de toate, spre asigurarea stabilităţii 
orânduirii de stat şi sociale, a stabi-
lităţii statutului juridic al persoanei, 
cât şi spre asigurarea respectării 
stricte a normelor juridice de către 
toţi subiecţii de drept [21, p. 91].

Astfel, protecţia juridică a Con-
stituţiei presupune o totalitate de 
măsuri juridice, orientate spre pre-
venirea şi reprimarea încălcărilor 
normelor constituţionale, precum 
şi spre restabilirea acestora în caz 
de încălcare. În sistemul protecţiei 
juridice a Constituţiei cercetătorul 
include aşa elemente precum: nor-
mele constituţionale, care asigură 
stabilitatea şi realitatea Constituţiei, 
principiile sistemului de drept (în 
primul rând, principiul legalităţii), 
subiecţii protecţiei juridice a Con-
stituţiei (sistemul şi activitatea loc) 
etc. [23, p. 9].

De regulă, protecţia juridică a 
Constituţiei se caracterizează ca un 
sistem de măsuri juridice, care asi-
gură realizarea tuturor normelor cu-
prinse în Constituţie, şi respectarea 
strictă a regimului legalităţii consti-
tuţionale [11, p. 138; 29, p. 26]. Prin 
urmare, scopul protecţiei juridice 
a Constituţiei constă în înlăturarea 
barierelor ce fac dificilă realizarea 
normelor constituţioale şi preveni-
rea comiterii delictelor constituţio-
nale pe viitor [18].

Alţi cercetători consideră ne-
cesar a înţelege protecţia juridică 
a Constituţiei într-un sens strict ju-
ridic, special. Astfel, V.V. Lazarev 
şi T.Ia. Habrieva privesc protecţia 
Constituţiei ca pe o totalitate de 
măsuri şi competenţe de control şi 
supraveghere ale organelor de stat, 
investite cu dreptul de a verifica co-
ţinutul actelor juridice şi a acţiuni-
lor destinatarilor dreptului referitor 
la corespunderea acestora cu Legea 
Supremă. Într-un sens larg, susţin 
aceiaşi cercetători, protecţia Consti-
tuţiei presupune totalitatea măsurile 
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de asigurare a acţiunii Constituţiei 
(nu doar măsuri cu caracter juridic, 
dar şi educativ, economic şi politic) 
[26, p. 3, 7].

Cu ocazia unui alt demers ştiinţi-
fic, T.Ia. Habrieva concretizează că 
lato sensu protecţia Constituţiei pre-
supune crearea condiţiilor necesare, 
dezvoltarea garanţiilor corespunză-
toare, perfecţionarea mijloacelor şi 
metodelor juridico-statale de asigu-
rare a acţiunii normelor constituţio-
nale [31, p. 15].

O abordare distinctă propu-
ne cercetătorul A.N. Mejeţki, care 
identifică două nivele de protecţie a 
Constituţiei, indicând că primul ni-
vel reprezintă protecţia juridică, iar 
cel de-al doilea apărarea Constituţi-
ei, în cadrul căruia are loc aplicarea 
practică a măsurilor de răspundere 
în caz de survenire a pericolului de 
încălcare a Constituţiei, fie deja pen-
tru încălcarea acesteia [28, p. 7-8]. 

Distincţia dintre protecţia şi apă-
rarea Constituţiei a fost accentuată 
şi de către A.V. Goşuleak [14, p. 
10], în viziunea căruia principala 
deosebire constă în faptul că pro-
tecţia Constituţiei se realizează prin 
stabilirea mijloacelor de prevenire, 
reprimare şi elucidare a oricărei în-
călcări a Constituţiei, precum şi prin 
crearea mecanismului de protecţie 
a Constituţiei faţă de posibilele în-
călcări în scopul aplicării corecte a 
principiilor constituţionale şi exclu-
derii oricărei substituiri a acestora. 
Este important că stabilirea mecan-
simului de protecţie nu este legată 
cu încălcarea Constituţiei, scopul 
acestuia este de o preveni. Apărarea 
Constituţiei, în schimb, implică ac-
ţiuni active ale organelor de stat în 
scop de apărare a Constituţiei.

Merită atenţie în context şi vizi-
unea cercetătoarei M.N. Kolosova, 
potrivit căreia chiar dacă protecţia 
şi apărarea Constituţiei sunt noţiuni 
apropiate după sens, având un obiect 
şi un scop comun, totuşi ele trebuie 
delimitate. În special, cercetătoarea 
subliniază că protecţia Constituţiei 
presupune un complex de măsuri 
orientate spre înlăturarea barierelor 
în realizarea Constituţiei şi preve-
nirea delictelor constituţionale, iar 
apărarea este orientată spre înlătura-
rea încălcărilor concrete ale norme-
lor constituţionale [20, p. 62].

Pe o poziţie similară se plasează 

şi A.N. Golovistikova, care preci-
zează că protecţia şi apărarea juridi-
că a Constituţiei nu sunt nivele ale 
unui singur sistem, întrucît protec-
ţia Constituţiei întotdeauna este o 
activitate profilactică, care previne 
încălcarea ordinii constituţionale, fi-
ind orientată spre înlăturarea cauze-
lor care o condiţionează, precum şi 
contribuie la desfăşurarea normală a 
procesului de realizare a drepturilor 
şi libertăţilor omului şi cetăţeanu-
lui. Apărarea Constituţiei, la rândul 
său, întotdeauna presupune atentate 
reale la adresa raporturilor juridice 
constituţionale şi constă în suprima-
rea încălcărilor concrete al normelor 
constituţionale, aplicării de către au-
torităţile competente în modul stabi-
lit de lege a constrângerii faţă de su-
biecţii concreţi, în scopul restabilirii 
dreptului încălcat [11, p. 139].

După cum am menţionat supra, 
majoritatea cercetătorilor nu ope-
rează în studiile lor cu o asemenea 
distincţie, cea mai frecvent utiliza-
tă noţiune fiind cea de „protecţie a 
Constituţiei”. Presupunem, că dintr-
un anumit punct de vedere, uneori 
acest fapt este justificat, mai ales 
pentru a nu provoca diferite confu-
zii.

În continuare însă, pentru a con-
cretiza esenţa acestui fenomen ju-
ridic, vom preciza că în sensul cel 
mai larg, protecţia Constituţiei este 
o datorie a întregului stat, a societă-
ţii şi a fiecărui cetăţean. Atunci când 
un organ de stat sau al administraţiei 
locale, o organizaţie obştească sau 
chiar un simplu cetăţean respectă 
necondiţionat normele Constituţiei, 
asigură condiţiile şi premisele ne-
cesare pentru respectarea actestora, 
previne încălcarea lor, contracarea-
ză cu mijloace şi metode legale aba-
terile comise se realizează protecţia 
Constituţiei în cel mai larg sens. 

Totodată, este evident că în ca-
drul sistemului autorităţilor de stat, 
sunt organe învestite direct cu sar-
cina/obligaţia de a supraveghea res-
pectarea legalităţii constituţionale. 
În acest sens, în majoritatea statelor 
democratice Şeful statului reprezin-
tă garantul Constituţiei care veghea-
ză respectarea şi protecţia acesteia. 
O anumită supraveghere în acest 
sens exercită şi celelalte autorităţi 
ale statului – parlamentul, guver-
nul, procuratura, instanţele de drept 

comun, avocaţii poporului etc. De-
sigur, şi acest moment poate fi cu-
prins de conceptul protecţia Consti-
tuţiei, deja într-un sens mai îngust, 
deoarece toate aceste autorităţi au 
obligaţia de a asigura în activitatea 
lor respectarea Constituţiei. Pentru 
aceste autorităţi, protecţia Constitu-
ţiei constituie doar una dintre mul-
tiplele funcţii cu care sunt investite 
prin lege.

De cele mai multe ori, însă, no-
ţiunii de „protecţie a Constituţiei” i 
se recunoaşte un sens şi mai îngust. 
Sub acest aspect, unii cercetători 
consideră că protecţia Constituţiei 
în sens strict particular, presupune 
organizarea şi activitatea unui organ 
special, chemat să desfăşoare în for-
mele şi potrivit procedurii stabilite 
de lege a controlului (supravegherii) 
constituţionalităţii, adică verificarea 
corespunderii legislaţiei în vigoare 
şi a altor acte normative cu Con-
stituţia [17, p. 66]. Din perspectiva 
acestei accepţiuni, protecţia Consti-
tuţiei constituie misiunea principală 
a jurisdicţiei constituţionale, asi-
gurată şi realizată prin intermediul 
controlului constituţionalităţii.

Dincolo de cele menționate însă, 
atragem atenția că relativ recent 
(iunie 2019) s-a configurat un nou 
factor de risc la adresa securității 
Constituției – interpretarea eronată 
a normelor constituționale de către 
instanța învestită cu competența 
de protecție a Legii fundamenta-
le. Este vorba despre hotărârile 
fără precedent adoptate de Curtea 
Constituțională a Republicii Mol-
dova în legătură cu formarea noului 
Guvern de către Parlamentul nou 
ales, care au fost aspru criticate și de 
către Comisia de la Veneția, mai ales 
din considerentul interpretării ero-
nate a textului constituțional. Chiar 
dacă hotărârile în cauză au fost anu-
late de către autoritatea emitentă, 
nu putem nega faptul că într-adevăr 
Constituția poate fi amenințată de 
un pericol real chiar din partea apă-
rătorului ei. 

Desigur, aceste momente trebuie 
nu doar să ne pună în gardă, ci și să 
ne determine la acțiuni concrete în 
vederea evaluării și consolidării me-
canismului de asigurare a securității 
constituționale. Este nevoie de o 
unitate de acțiuni atât între ramurile 
puterii, cât și între putere, societate 
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civilă și mediul academic (fiecare 
prin aportul corespunzător). Din 
acest punct de vedere, considerăm 
că aniversarea celor 25 de ani de re-
gim constituțional nu trebuie să fie 
percepută doar ca o sărbătoare, la 
care să etalăm rezultatele obținute, 
ci un nou început în efortul comun al 
consolidării regimului constituțional 
prin securizarea Constituției, a per-
soanei și a societății în ansamblul 
său.
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Introducere. În conformi-
tate cu prevederile normei 

constituțonale[1], „voința poporului 
constituie baza puterii de stat. Această 
voință se exprimă prin alegeri libere, 
care au loc în mod periodic prin sufra-
giu universal, egal, direct, secret şi liber 
exprimat”.

Prin Hotărârea Parlamentului Re-
publicii Moldova, a fost stabilită data 
de 24 februarie 2019 pentru desfăşura-
rea alegerilor Parlamentului Republi-
cii Moldova, în baza unui sistem mixt 
(proporţional şi majoritar) unde într-o 
circumscripţie naţională se aleg 50 de 

1 Art.38 alin.(1) al Constituției RM 
din  29.07.1994 (Publicată:  12.08.1994 
în MO nr.1, Data intrarii in vigoare: 
27.08.1994) – în continuare Constituția 
RM.

deputaţi în baza sistemului proporţional 
şi 51 de deputaţi în circumscripţii unino-
minale în baza sistemului majoritar[2].

Așa, la data de 24 februarie 2019 în 
Republica Moldova au avut loc alegeri 
parlamentare, în urma cărora în Parla-
mentul Republicii Moldova au acces 
4 formațiuni politice și 3 candidați 
independenți[3].

2 Hotărârea Parlamentului Republicii 
Moldova nr.197 din 27 iulie 2018

3 Hotărârea CEC nr.2414 din 24 fe-
bruarie 2019 privind aprobarea Procesu-
lui-verbal privind totalizarea rezultatelor 
alegerilor Parlamentului Republicii Mol-
dova în circumscripţia naţională din 24 
februarie 2019, Hotărârea CEC nr.2420 
din 03.03.2019 pentru aprobarea Rapor-
tului cu privire la rezultatele alegerilor 
Parlamentului Republicii Moldova din 24 

Astfel, având în vedere că conform 
prevederilor constituționale[4]„suvera-
nitatea națională aparține poporului 
Republicii Moldova, care o exercită 
în mod direct şi prin organele sale re-
prezentative, în formele stabilite de 
Constituție”, la 24 februarie au fost 
aleși 101 deputați în Parlamentul RM - 
organul reprezentativ al poporului mol-
dovenesc. Respectiv, în calitatea sa de 
reprezentanţi ai suveranului, deputații 
februarie 2019, Hotărârea CEC nr.2418 din 
03.03.2019 cu privire la atribuirea manda-
telor de deputat în Parlamentul Republicii 
Moldova concurenţilor electorali, conform 
rezultatelor obţinute în circumscripţia elec-
torală naţională la alegerile parlamentare 
din 24 februarie 2019.

4 Art.2 alin.(1) și art.38 ale Constituției 
RM.
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SUVERANUL PUTERII DE STAT ESTE POPORUL!
(Studiu de caz privind tentativa de uzurpare a puterii de stat în Republica Moldova)
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Potrivit prevederilor normei constituționale, „Voința poporului este baza puterii de stat. Această voință este exprimată 
prin alegeri libere, care se desfășoară periodic prin exprimare universală, egală, directă, secretă și liberă”. În contextul 
alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019, autorii investighează evoluția încercării de uzurpare a puterii de stat în peri-
oada 7-15 iunie 2019, în care Curtea Constituțională a fost direct implicată. Analizând comportamentul și hotărârile Curții 
Constituționale, autorii formulează o serie de concluzii, elaborând un set de recomandări pentru justiția constituțională din 
Republica Moldova. Misiunea Curții Constituționale este să garanteze supremația Constituției, să asigure realizarea princi-
piului separării puterii de stat și să garanteze responsabilitatea statului față de cetățean și cetățean față de stat. Suveranul și 
voința lui sunt baza puterii de stat, unde Curtea Constituțională este autoritatea jurisdicției constituționale, care stă la paza 
Constituției și a voinței poporului moldovenesc.
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THE SOVEREIGNOF STATE POWER IS PEOPLE!
(Case study of attempton the usurpation of state power in the Republic of Moldova)
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According to the provisions of the constitutional norm, “the will of the people is the basis of the state power. This will is 
expressed through free elections, which take place periodically through universal, equal, direct, secret and free expression.” 
n the context of the parliamentary elections of February 24, 2019, the authors investigate the development of the attempted 
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în Parlament exprimă și pun în aplica-
re voinţa imperativă a poporului, unde 
Parlamentul este organul reprezentativ 
suprem şi legislativ în stat mandatat 
de popor cu atribuţii de guvernare su-
premă și legislativă [5]. Prin analogie 
amintim, că art. 3 din Declaraţia Fran-
ceză a Drepturilor Omului şi Cetăţea-
nului stipula că „principiul oricărei 
suveranităţi rezidă numai în naţiune; 
niciun organism, niciun individ nu poa-
te exercita vreo autoritate care să nu 
emane de la naţiune”, iar fiind aplicat 
acest principiu în Constituţia franceză 
din 1791, norma constituțională a sti-
pulat că „suveranitatea aparţine naţi-
unii; niciun segment din popor, niciun 
individ nu-şi pot atribui exercitarea ei” 
[6]. În acest sens articolul 2 alin.(2) al 
Constituției RM de asemenea stabilește 
această restricție constituțională – „Ni-
cio persoană particulară, nicio parte 
din popor, niciun grup social, niciun 
partid politic sau o altă formațiune 
obştească nu poate exercita puterea de 
stat în nume propriu. Uzurparea puterii 
de stat constituie cea mai gravă crimă 
împotriva poporului”.

Totodată, cu referință la subiectul 
suveranității, vom aminti că și Constitu-
ţiile Spaniei, Luxemburgului și ale altor 
state europene stipulează că purtătorul 
suveranităţii naţionale este poporul care 
este izvorul puterii de stat, precizând că 
suveranitatea aparţine naţiunii [7].

Potrivit Constituției moldovenești, 
un nou parlament are maximum trei 
luni de la alegerea sa pentru a forma 
un guvern [8], după care poate fi dizol-
vat [9]. Confirmarea rezultatelor ale-
gerilor parlamentare din 24 februarie 
2019 și, respectiv, validarea mandate-
lor deputaților aleși au fost realizate de 
Curtea Constituțională a Moldovei (în 
continuare CCM) prin hotărârea sa din 
9 martie 2019 [10]. 

Astfel, CCM a confirmat rezultatele 
alegerilor parlamentare din 24 februa-
rie 2019, odată cu validarea mandatelor 
de deputaţi în circumscripția națională 

5 Art.60 alin.(1) al Constituției RM.
6 Prima Constituţie scrisă, adoptată în 

Franţa. Maurice Duverger. Constitutions et 
documents politiques. Paris: PVF, 1992, p. 
18 şi urm.

7 Конституция Испании, 1978, ст.1 
(п.2); Конституция Великого Герцогства 
Люксембург, ст.32 часть (1).

8 Art.85 alin.(1) și art.103 ale 
Constituției RM.

9 Art.85 alin.(1) al Constituției RM.
10  Hotărârea CCM nr.4 din 9 martie 

2019 cu privire la confirmarea rezultatelor 
alegerilor parlamentare din 24 februarie 
2019 și la validarea mandatelor deputaților 
aleși (Sesizarea nr. 48e/2019)

(PSRM-18 mandate, PD-13, ACUM-
14 și 5 mandate ale Partidului Șor), și în 
circumscripțiile uninominale (PSRM-
17 mandate, PD-17, ACUM-12, Parti-
dul Șor-2 și 3 mandate ale candidaților 
independenți). În final, arhitectura 
politică a mandatelor parlamentare 
s-a stabilit: PSRM - 35 deputați, PD - 
30, ACUM - 26, Partidul Șor - 7 și 3 
deputați independenți.

Este important că în hotărârea sa 
[11], CCM a menționat că „potrivit con-
statărilor și concluziilor preliminare 
ale Misiunii Internaționale de Obser-
vare a Alegerilor [observatorii Biroului 
OSCE pentru Instituții Democratice și 
Drepturile Omului, cei ai Adunării Par-
lamentare a OSCE, cei ai Adunării Par-
lamentare a Consiliului Europei și cei 
ai Parlamentului European], alegerile 
parlamentare din 24 februarie au fost 
competitive, iar drepturile fundamenta-
le au fost, în general, respectate”.

De asemenea, CCM a menționat 
[12], că ”potrivit art.2 aplicat în co-
roborare cu prevederile art.38 din 
Constituție, suveranitatea națională îi 
aparține poporului Republicii Moldo-
va, care o exercită în mod direct şi prin 
organele sale reprezentative în formele 
stabilite de Constituție”. Drept urma-
re, Curtea a constatat [13], că „în pro-
cesul alegerilor parlamentare pentru 
circumscripțiile uninominale şi la nu-
mărarea voturilor exprimate nu au fost 
comise încălcări ale Codului electoral 
de natură să influențeze rezultatele vo-
tării şi atribuirea mandatelor în aces-
te circumscripții”, concluzionând, că 
ea confirmă că „pe 24 februarie 2019, 
deputații Parlamentului Republicii 
Moldova au fost aleși în mod corect, 
prin sufragiu universal, egal, direct, se-
cret şi liber exprimat”.

În așa mod, în conformitate cu pre-
vederile legislației în vigoare a RM 
[14], din data de 9 martie 2019, după 

11  Pct.34 din Hotărârea CCM nr.4 din 
9 martie 2019 cu privire la confirmarea re-
zultatelor alegerilor parlamentare din 24 
februarie 2019 și la validarea mandatelor 
deputaților aleși (Sesizarea nr. 48e/2019)

12 Pct.46 din Hotărârea CCM nr.4 din 
9 martie 2019 cu privire la confirmarea 
rezultatelor alegerilor parlamentare din 24 
februarie 2019 și la validarea mandatelor 
deputaților aleși (Sesizarea nr. 48e/2019)

13 Pct.114 și 115 din Hotărârea CCM 
nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la con-
firmarea rezultatelor alegerilor parlamen-
tare din 24 februarie 2019 și la validarea 
mandatelor deputaților aleși (Sesizarea nr. 
48e/2019)

14 Art.103 alin.(1) al Constituției RM 
din  29.07.1994, și art.12 din Legea nr.136 
din 07.07.2017 cu privire la Guvern

validarea alegerilor pentru un nou Par-
lament, mandatul Guvernului condus 
de prim-ministrul Pavel Filip a încetat 
de drept.

Totodată, conform articolului 15 a 
Legii nr.136/2017, Guvernul al cărui 
mandat a încetat îndeplinește numai 
atribuții de administrare a treburilor 
publice, nefiind în drept să adopte și să 
prezinte Parlamentului spre examinare 
proiecte de acte normative și proiecte 
ale documentelor de politici, să adopte 
ordonanțe și documente de politici, să 
avizeze inițiative legislative (inclusiv 
proiecte de legi) și să examineze pro-
puneri legislative, să încheie tratate 
internaționale care implică angajamente 
financiare pentru Republica Moldova,) 
să numească/să propună pentru numi-
re sau să elibereze din funcție persoa-
ne cu funcții de demnitate publică sau 
funcționari publici (cu excepția cazu-
rilor de imposibilitate obiectivă a per-
soanelor de a-și îndeplini atribuțiile), să 
încheie contracte și să-și asume angaja-
mente pentru o perioadă nedeterminată 
sau pentru o perioadă ce depășește un an 
ori a căror valoare este disproporționată 
în raport cu cheltuielile necesare pentru 
administrarea treburilor publice curen-
te sau pentru gestionarea unor situații 
de urgență, să decidă privind inițierea 
reorganizării sau modificarea structurii 
ori funcțiilor ministerelor sau ale altor 
autorități administrative centrale subor-
donate Guvernului. Este important, că 
acest Guvern al cărui mandat a încetat, 
urmează să îndeplinească funcțiile de 
administrare a treburilor publice doar 
până la investirea unui nou Guvern în 
modul stabilit de legislația în vigoare. 

În continuare, în conformita-
te cu prevederile art.63 alin.(2) din 
Constituția RM și art.1 alin.(5) din 
Regulamentul Parlamentului RM, 
Președintele RM, prin decretul său 
[15]a convocat ședința de constituire 
a Parlamentului de legislatura a X-a, 
care s-a desfășurat la data de 21 martie 
2019. În cadrul ședinței de constituire 
a Parlamentului RM, decanul de vârstă 
al forului legislativ, abilitat cu dreptul 
de a conduce ședința până la alegerea 
unui președinte al Parlamentului, după 
formarea fracțiunilor parlamentare, dar 
în lipsa unei majorități parlamentare, a 
suspendat ședința pe o perioadă nede-
terminată de timp, în vederea acordării 
fracțiunilor parlamentare posibilității 
de a purta consultări și tratative în vede-
rea constituirii majorității parlamentare 
care să-și asume actul guvernării. 

15 Decretul Președintelui RM nr.1137-
VIII din 20 martie 2019 privind convoca-
rea ședinței de constituire a Parlamentului 
de legislatura a X-a.
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De menționat că numărul obișnut 
de mandate nu permitea niciunui par-
tid de unul singur să formeze majori-
tatea parlamentară (50+1 din numărul 
deputaților aleși). De aceea, în ur-
mătoarea perioadă de timp, partidele 
politice care au intrat în Parlament, 
au purtat sau au putut purta negocieri 
pentru a forma majoritatea parlamen-
tară în vederea investirii unui guvern 
de coaliție, negocieri care s-au fina-
lizat pe data de 8 iunie cu semnarea 
unui acord de coaliție între PSRM 
și ACUM. Totodată, în legătură cu 
incertitudinea calculării termenului 
limită de trei luni pentru dizolvarea 
parlamentului, încă pe data de 22 mai, 
Președintele RM a intervenit în adresa 
CCM cu o sesizare în care a solici-
tat: „interpretarea art.85 alin.(1) din 
Constituție în coroborare cu art.63 
alin.(2) și (3), cu art.69 alin.(2) și 
art.103 din Constituție în vederea sta-
bilirii momentului exact de la care în-
cepe să curgă termenul constituțional 
de 3 luni”. 

Așa dar, la 7  iunie seara s-au în-
cheiat negocierile fiind convocată 
ședința de constituire a Parlamentu-
lui, iar a doua zi – 8 iunie, a fost sem-
nat acordul de coaliție între PSRM și 
ACUM (care include și obligația de a 
adopta un set de legi) și în aceeași zi, 
a fost reluată ședința de constituire a 
Parlamentului RM anunțată anterior. 

Remarcăm, că la reluarea pe data 
de 8 iunie 2019 a ședinței Parlamentu-
lui (sâmbătă – zi de odihnă), era firesc 
faptul că personalul Secretariatului 
Parlamentului RM nu era prezent la 
locurile sale de muncă, dar nici nu a 
fost chemat să iasă la muncă în legă-
tură cu reluarea activității Parlamen-
tului. În temeiurile menționate, dar și 
din alte cause mai puțin normative, la 
desfășurarea ședinței de constituire a 
Parlamentului, deputații s-au confrun-
tat cu următoarele dificultăți:

alarme false privind minarea -	
clădirii Parlamentului și necesitatea 
verificării de către geniști a tuturor în-
căperilor;

clădirea Parlamentului a fost de--	
conectată de la sursele de energie;

echipamentul de deservire a -	
ședințelor Parlamentului nu puteau fi 
activat,

fiind invitat să organizeze activi--	
tatea de suport al ședinței Parlamentu-
lui și să recheme personalul la muncă, 
conducătorul Secretariatului Parla-
mentului și-a depus demisia.

Oricum, ședința de constituire a 
Parlamentului RM fiind reluată, în ca-
drul ei s-au hotărât următoarele:

a fost aleasă în funcția de -	

președinte a Parlamentului, Dna Zi-
naida Greceanîi [16], 

a fost adoptată declarația cu privi--	
re la recunoașterea caracterului captiv 
al statului RM [17],

au fost purtate consultări între -	
Președintele RM și majoritatea parla-
mentară constituită,

a fost acordat votul de încredere -	
noului Guvern condus de prim-minis-
trul, Dna Maia Sandu, desemnat prin 
decretul Președintelui RM [18].

Este de menționat, că anterior zi-
lei de 8 iunie, pe 7 iunie după orele 
18.00 (programul de muncă stabilit 
în RM pentru autoritățile publice este 
8.00-17.00 [19]), CCM a emis decizia 
de inadmisibilitate a sesizării depuse 
de Președintele RM la 22 mai 2019 
[20], motivând că textul Constituției 
este clar și nu necesită interpretare 
(În claris non fit interpretatio). Și în 
contrariul deciziei emise anterior pe 7 
iunie, după anunțarea coaliției formate 
de fracțiunile parlamentare ale PSRM 
și ACUM, CCM pe data de 8 iunie, la 
sesizarea deputaților (Partidul Demo-
crat din Moldova), adoptă hotărârea 
sa [21]pentru interpretarea prevederilor 
articolelor 63 și 85 din Constituția RM 
prin care:

16 Hotărârile Parlamentului RM: 
nr.28/08.06.2019 privind formarea Co-
misiei pentru efectuarea alegerii prin 
vot secret a Preşedintelui Parlamentului 
RM, nr.29/08.06.2019 privind aprobarea 
procesului-verbal nr.1 al şedinţei Comi-
siei pentru efectuarea alegerii prin vot 
secret a Preşedintelui Parlamentului RM, 
nr.30/08.06.2019 privind aprobarea pro-
cesului-verbal nr.2 al şedinţei Comisiei 
pentru efectuarea alegerii prin vot secret 
a Preşedintelui Parlamentului RM, și 
nr.31/08.06.2019 pentru alegerea Preşedin-
telui Parlamentului RM.

17 Hotărârea Parlamentului RM 
nr.39/08.06.2019 pentru adoptarea Decla-
raţiei cu privire la recunoaşterea caracteru-
lui captiv al statului Republica Moldova.

18 Decretul Președintelui RM din 
08.06.2019 privind desemnarea candidatu-
lui la funcția de Prim-ministru al Republi-
cii Moldova și Decretul Președintelui RM 
din 08.06.2019 privind numirea Guvernu-
lui Republicii Moldova.

19 Art.98 al Codului Muncii aprobat 
prin Legea Nr.154din 28.03.2003.

20 Decizia CCM de inadmisibilitate din 
07 iunie 2019 a sesizării nr.102b/2019 pri-
vind interpretarea art.85 alin.(1) coroborat 
cu art.62 alin.(2) și (3), art.69 alin.(2) și 
art.103 din Constituția RM.

21 Hotărârea CCM nr.13/08.06.2019 
pentru interpetarea art.63 și 85 din 
Constituția RM.

- se interpretează noțiunea de ter-
men de trei luni unde luna este egalată 
cu 30 de zile (ceea ce face ca termenul 
limită să fie de 7 iunie);

- se interpretează statutul juridic al 
Parlamentului, stabilind că Parlamen-
tul care urmează a fi dizolvat nu are 
statut și competențe identice cu Parla-
mentul mandatul căruia a expirat;

- se statuează pentru Parlamen-
tul dizolvat interdicția de a desfășura 
activitate legislativă, îndeplinirea 
atribuțiilor prevăzute de art.66 din 
Constituție, precum și dreptul de ă-și 
constitui propriile organe de conduce-
re;

- se previne Parlamentul că 
orice acțiune și/sau act legislativ 
care are drept scop desfășurarea 
activității Parlamentului după apariția 
circumstanțelor de dizolvare obligato-
rie, constituie o încălcare gravă a pre-
vederilor constituționale și sunt nule 
ab inițio. 

Evaluarea situației generale post-
electoral (criza constituțională și blo-
cajul instituțional al autorității legis-
lative și executive)

Prin faptul că, noua coaliție parla-
mentară a fost declarată ilegală de că-
tre Curtea Constituțională a Moldovei 
pe motiv că negocierile de formare a 
coaliției de guvernare au depășit terme-
nul de 90 de zile, în Republica Moldova 
a fost declanșată o criză constituțională 
și un blocaj instituțional, care s-a ma-
nifestat în următoarele:

s-a creat dualitatea puterii de stat -	
prin faptul existenței a două guverne, 
a două centre ale puterii supreme pu-
blice – Parlamentul, Președintele RM 
și noul Guvern (Guvernul Sandu) pe 
de o parte, și Curtea Constituțională, 
Guvernul precedent (Guvernul Filip) 
și PDM pe de altă parte;

PDM a organizat blocarea edifi--	
ciilor instituțiilor de stat prin aducerea 
organizată a unor grupe de persoane 
din teritoriu, prin instalarea corturilor 
la intrările în instituțiile de stat, prin 
mesaje publice de nesupunere a noului 
guvern și Parlamentului;

conform hotărârilor CCM, majo--	
ritatea parlamentară formată nu poate 
activa și nu poate publica actele nor-
mative adoptate în Monitorul Oficial – 
unica publicație oficială de stat; 

Guvernul Sandu desemnat de ma--	
joritatea parlamentară nu poate intra în 
sediile publice, și respectiv, nu poate 
activa (Guvernul Filip nu recunoaște 
legalitatea noului guvern investit);

Hotărârile și deciziile Parlamen--	
tului, Președintelui RM și a noului Gu-
vern Sandu nu sunt publicate în Moni-
torul Oficial – unica publicație oficială 
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de stat și, respectiv, nu pot intra în vi-
goare [22].

Blocajul instituțional stabilit a -	
condus la vidul și ineficiența puterii 
de stat, la afecțiuni economice, la di-
vizarea societății în două tabere, la ură 
interetnică și conflict social, afectând 
imaginea autorităților de stat și creând 
în societate o stare de incertitudine eco-
nomică, socială și politică. 

Analiză cazuală a actelor emise de 
către CCC (07 – 09 iunie 2019)

În perioada 07 – 09 iunie 2019 
(unde 8 și 9 iunie sunt zile de odihnă), 
CCM a emis mai multe acte (1 decizie 
de inadmisibilitate, 3 hotărâri și două 
avize) [23]. Menționăm, că anume in-

22 Prevederile art.1 alin.(5) al Legii Nr. 
173 din  06.07.1994 privind modul de pu-
blicare şi intrare în vigoare a actelor oficia-
le, prevede că „actele oficiale nominalizate 
la alin.(1), intră în vigoare la data publică-
rii în Monitorul Oficial sau la data indicată 
în text..”.

23 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de 
inadmisibilitate a sesizării nr. 102b/2019 
privind interpretarea articolului 85 alin. (1) 
coroborat cu articolele 63 alineatele (2) și 
(3), 69 alin.(2) și 103 din Constituția RM 
(inadmisibilitatea sesizării de interpretare 
a articolului 85 alin. (1) din Constituție 
și tentativa de echivalare a termenului de 
3 luni cu 90 de zile);Hotărârea nr. 13 din 
08 iunie 2019 pentru interpretarea preve-
derilor articolelor 63 și 85 din Constituția 
RM (stabilirea competențelor Parlamentu-
lui dizolvat și modalității de calcul a ter-
menului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din 
Constituție);Hotărârea nr. 14 din 08 iunie 
2019 pentru controlul constituționalității 
actelor legislative adoptate de către Parla-
mentul RM de legislatura a X-a pe 8 iu-
nie 2019 (declararea neconstituționalității 
hotărârii pentru alegerea doamnei Zinaida 
Greceanîi în funcția de Președinte al Par-
lamentului și a actelor legislative (legile, 
hotărârile) adoptate de deputații Parlamen-
tului Republicii Moldova de legislatura a 
X-a la data de 8 iunie 2019 și ulterior); Ho-
tărârea din 08 iunie 2019 pentru controlul 
constituționalității Decretului Președintelui 
RM privind desemnarea candidatului la 
funcția de Prim-ministru al RM și Decretul 
Președintelui RM privind numirea Guver-
nului RM (declararea neconstituționalității 
Decretului Președintelui Republicii Mol-
dova privind desemnarea candidatului la 
funcția de Prim-ministru al Republicii Mol-
dova și Decretul Președintelui Republicii 
Moldova privind numirea Guvernului Re-
publicii Moldova);Avizul din 09 iunie 2019 
privind constatarea circumstanțelor care 
justifică interimatul funcției de Președinte 
al RM (constatarea circumstanțelor care 
justifică interimatul funcției de Președinte 
al Republicii Moldova și abilitarea Prim-

terpretările cuprinse în Hotărârea nr. 
13 din 8 iunie 2019, în special în §11 
a hotărârii, au servit drept pretins temei 
pentru emiterea ulterioarelor Hotărâri 
și avize ale CCM. Drept consecință a 
pronunțării actelor evocate supra, au 
fost create premise care au condus la 
constituirea unui dualism al puterii de 
stat și implicit la o criză constituțională. 
Or, este inadmisibil ca prin realizarea 
unei interpretări a Constituției într-un 
anumit context (după pretinsa expirare 
a termenului de 3 luni pentru acordarea 
votului de încredere unui Guvern și în 
condițiile constituirii unei majorități 
parlamentare), aceasta să genereze 
un blocaj constituțional. Prin urma-
re, emiterea unei hotărâri interpretati-
ve trebuie să ofere o soluție clară, dar 
nu să constituie factor de generare a 
crizei constituționale și a unui blocaj 
instituțional. 

Totodată, vom menționa așteptările 
societății de interpretare a CCM a art.85 
din Constituție la sesizarea Președintelui 
RM din 22 mai 2019, reieșind din fap-
tul că art.85 prevede două termene: 3 
luni - blocarea procedurii de adoptare a 
legilor timp de 3 luni, și, 45 de zile pen-
tru formarea Guvernului. În cazul dat, 
termenul de 3 luni începe să curgă înce-
pînd cu 21 martie, iar cel de formare a 
Guvernului începând cu 9 martie, pen-
tru ambele circumstanțe fiind – 3 luni.

Limitele de competență ale Curții 
Constituționale

Un subiect separat de cercetare 
științifică este limita de competență a 
autorității de jurisdicție constituțională 
expres stabilitre în legislația în vigoa-
re a RM. Menționăm că autorii pre-
zentei analize s-au pronunțat în mai 
multe lucrări ale sale asupra faptului 
depășirii de către CCM a limitelor sale 
de competență [24].

Așa, CCM fiind în conformitate cu 
ministrului în exercițiu domnul Pavel 
Filip cu exercitarea interimatului în ve-
derea sesizării Curții pentru constatarea 
circumstanțelor ce justifică dizolvarea Par-
lamentului de legislatura a X-a, și după caz, 
emiterea decretului privind dizolvarea Par-
lamentului și stabilirea datei alegerilor par-
lamentare anticipate); Avizul din 09 iunie 
2019 privind constatarea circumstanțelor 
care justifică dizolvarea Parlamentului 
RM (constatarea circumstanței care justi-
fică dizolvarea Parlamentului Republicii 
Moldova de legislatura a X-a în legătură 
cu imposibilitate formării Guvernului în 
termenul prevăzut de articolul 85 alin. (1) 
din Constituție).

24 V.Kuciuk, V.Pușcaș, Justiția 
constituțională. Tipogr. Print-Caro. 
Chișinău, 2019, pp.41-50, 76-84, 93-105, 
123-139, 140-158.

art.134 alin.(1) și (3) ale Constituției 
este unica autoritate de jurisdicție 
constituțională, garantul supremaţi-
ei Constituţiei, asigurând realizarea 
principiului separării puterii de stat 
în putere legislativă, putere executivă 
şi putere judecătorească şi garantând 
responsabilitatea statului faţă de cetă-
ţean şi a cetăţeanului faţă de stat, având 
atribuțiile specificate în articolul 135 
ale Constituției, şi desfăşurându-și ac-
tivitatea numai din iniţiativa subiecţilor 
prevăzuţi de Legea cu privire la Curtea 
Constituţională și Codul jurisdicției 
constituționale.

Și în contextul cazului dat, situația 
creată (neformarea organelor de con-
ducere și de lucru a Parlamentului, 
lipsa majorității parlamentare, lipsa 
Guvernului – fapte inexistente la 8 iu-
nie 2019 când CCM a interpretat art.85 
din Constituție) cerea insistent aplica-
rea competenței CCM în vederea inter-
pretării art.85 din Constituție, și anu-
me acest fapt a fost cerut în sesizarea 
Președintelui RM din 22 mai 2019.

Ținând cont de prevederile legislației 
contituționale[�]care prevede, că „Cur-
tea Constituţională examinează numai 
chestiuni ce ţin de competenţa ei și că 
ea examinează în exclusivitate proble-
me de drept”, necesită a menționa că în 
cazul dat, CCM refuzând Președintelui 
RM interpretarea art.85 și 63 din 
Constituție din motivul clarității subiec-
tului solicitat spre interpretare, nu a dat 
ulterior dovadă de consecvență și conti-
nuitate în vederea asigurării respectării 
principiului securității raporturilor ju-
ridice, asigurarea separării puterilor în 
stat și evitarea blocajelor instituționale 
și a conflictelor între ramurile puterii de 
stat. Or, a doua zi, Curtea a intervenit la 
cererea unor deputați, exponenți ai unui 
partid politic (PDM), cu o interpretare 
a acelorași articole, fapt care denotă 
examinarea normei constituționale prin 
prisma principiului de oportunitate po-
litică. 

Și dacă acțiunile CCM de interpreta-
re a normelor constituționale sunt bine-
venite și nu intră în contradicție cu cele 
expuse mai sus din punctul de vedere 
a prevederilor art.6 alin.(2) al Codului 
jurisdicţiei constituţionale care statuea-
ză că „Curtea Constituţională  îşi stabi-
leşte ea însăşi  limitele de competenţă”, 
aplicarea în cazul dat de către CCM a 
principiului oportunității politice, de-
notă în sine lipsa independenței reale 
a Curții. Acest aspect este amplificat 
de faptul pronunțării de către CCM a 
Hotărârii nr.13 din 09.06.19 cu aplicare 
retroactivă, care vine în contradicție cu 
obligațiile de jurisdicție constituțională 
pe care le are CCM în conformitate cu 
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legislația în vigoare, și care trebuie să 
fie întemeiate exclusiv pe drept, ur-
mărind un scop legitim și necesar. Or, 
conform aceluiași articol 6 alin.(1) al 
Codului jurisdicţiei constituţionale, 
„Curtea soluționează numai probleme 
ce ţin de competenţa sa”. Iar „dacă în 
procesul examinării apar chestiuni de 
competenţa altor organe, Curtea remi-
te acestora materialele sau comunică 
faptul părților şi organelor interesate, 
dând explicațiile de rigoare”. 

Este important că CCM are dreptul 
doar să interpreteze normele constituției 
în vigoare, dar nu să genereze noi nor-
me de drept constituțional. Ea trebuie 
să respecte principiile stabilite în arti-
colul 3 ale Codului jurisdicţiei consti-
tuţionale și a Legii cu privire la Curtea 
Constituţională, și anume principiile in-
dependenţei, colegialităţii, legalităţii și 
publicităţii. Nerespectarea acestor prin-
cipii de către autoritatea de jurisdicție 
constituțională, a trunchiat activitatea 
legală a Curții, confirmând votul de 
neîncredere acordat pe 8 iunie 2019 de 
către Parlamentul RM acestei instituții 
[25].

Totodată, nu putem susține poziția 
CCM care a stabilit, prin hotărârile 
sale [26], că hotărârile interpretative 
ale Curții Constituționale sunt texte cu 
valoare constituțională, fiind parte in-
tegrantă a Constituției, fac corp comun 
cu dispozițiile pe care le interpretează și 
sunt obligatorii pentru executare pentru 
toate instituțiile statului. De remarcat 
că o astfel de interpretare a textelor ho-
tărârilor CCM a apărut după stabilirea 
în a.2013 a prevalării Declarației de 
independență asupra Constituției. În 
acest constext vom face trimitere la art.7 
al Constituției care statuează că „Con-
stituţia Republicii Moldova este Legea 
ei Supremă. Nicio lege şi niciun alt act 
juridic care contravine prevederilor 
Constituţiei nu are putere juridică”. De 
aceea, în momentul când careva acte ale 
autorităților publice (în care se înscrie și 
CCM) contravine Constituției, acest act 
este nul de drept neavând nicio putere 
juridică. 

Privind nerespectarea de către 
CCM la adoptarea Hotărârilor din 

25 Art. 4 alin.(3) al Codului jurisdic-
ţiei constituţionale aprobat prin Legea 
nr. 502  din   16.06.1995 și art.31al Legii 
nr.317 din  13.12.1994 cu privire la Curtea 
Constituţională.

26 Hotărârea CCM nr.42/08.06.2019 
pentru aprobarea Declaraţiei privind con-
damnarea tentativei de uzurpare a puterii 
de stat în favoarea Partidului Democrat din 
Moldova şi a lui Vladimir Plahotniuc de 
către Curtea Constituţională a Republicii 
Moldova (MO nr.208/242 din 21.06.2019)

08.06.19 a cerințelor procesuale de 
jurisdicție constituțională

Referitor la examinarea de către 
CCM a sesizarii nr.111a/2019 și adop-
tarea la 8 iunie 2019 a Hotărârii pentru 
controlul constituționalității actelor le-
gislative adoptate de către Parlamentul 
de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019, ne-
cesită a menționa următoarele.

Sesizarea nr.111a din 8 iunie 2019, 
depusă la CCM de către deputații PD 
Serghei Sârbu și Vladimir Cebotari, 
conține mențiunea că la ea sunt anexate 
”toate actele legislative adoptate de că-
tre Parlament la 8 iunie 2019, inclusiv 
hotărârea de alegere a Doamne Zinai-
da Grecianâi în calitate de președinte a 
Parlamentului”.

În acest context, menționăm, că dat 
fiind faptul că 8 iunie a fost zi de odihnă 
și angajații Secretariatului |Parlamentu-
lui nu erau prezenți la serviciu, hotărâ-
rile Parlamentului RM adoptate pe data 
de 8 și 9 iunie 2019, au fost perfectate 
și definitivate redacțional doar luni pe 
data de 10 iunie.

În așa mod, dat fiind faptul că la 8 
și 9 iunie n-au existat și inci nu puteau 
exista actele respective ale Parlamentu-
lui adoptate la acea dată fiind perfectate 
ulterior în modul stabilit de legislația în 
vigoare a RM, autorii sesizării respec-
tive nu aveau și nici nu puteau avea, și 
respectiv nici nu puteau anexa careva 
acte adoptate de Parlament la sesizarea 
depusă de dânșii. 

Astfel, nici judecătorii CCM care au 
adoptat hotărârea nr.14 la 8 iunie 2019, 
nu au avut ce examina în fond, neexis-
tând la data de 8 iunie 2019 hotărârile 
respective ale Parlamentului adoptate 
la 8 iunie 2019 legal perfectate și sem-
nate.

De aceea, CCM examinând sesi-
zarea nr.111a/2019 și adoptând la 8 
iunie 2019 a Hotărârii pentru controlul 
constituționalității actelor legislative 
adoptate de către Parlamentul de legis-
latura a X-a pe 8 iunie 2019, a încăl-
cat prevederile art. 24 alin.(2) al Legii 
nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire 
la Curtea Constituţională care stabilește 
că „Sesizarea trebuie să fie motivată şi 
să corespundă cerinţelor prevăzute în 
Codul Jurisdicţiei Constituţionale”. 

Totodată, CCM nu a respectat nici 
prevederile art.39 alin.(2) lit.g) care 
stabilește, că „sesizarea trebuie să fie 
motivată şi să cuprindă: g) nomencla-
torul documentelor anexate”, dar nici 
ale articolului 40 alin.(3) care indică că 
„dacă sesizarea contravine cerinţelor 
art.39, Preşedintele Curţii Constituţio-
nale primeşte sesizarea, propunând su-
biectului să lichideze neajunsurile sau 
o respinge”. 

Or în cazul dat, sesizarea nemoti-
vată, fără anexarea actelor respective 
constituționalitatea cărora se contestă, 
contrar normelor expres ale legislației 
constituționale, este pusă pe rol și exami-
nată în regim de urgență în zi de odihnă, 
fără citarea Parlamentului, actele căruia 
se supun controlului constituționalității, 
fără respectarea întregii proceduri de 
jurisdicție constituțională fiind încălca-
te de CCM prevederile Codului Juris-
dicţiei Constituţionale[27]. 

În același context, menționăm că 
au fost încălcate de CCM și prevederi-
le art.11, 12 și 13 ale Codul jurisdicției 
constituționale adoptat prin Legea nr. 
502 din 16.06.1995 nefiind invitat Par-
lamentul în ședința publică și neasigu-
rându-se principiul egalităţii părţilor 
şi a altor participanţi la proces în faţa 
Constituţiei şi a Curţii Constituţionale, 
nefiind ascultate nemijlocit explicaţiile 
părţilor, concluziile experţilor, exami-
narea înscrisurilor şi a altor documente 
ce au atitudine de examinarea cauzei. 
Iar în cazul examinării sesizărilor și 
pronunțării hotărârilor sale pe data de 
8 iunie, CCM nu a respectat principiul 
publicității dezbaterilor, examinând 
cauzele fără citarea părților, fără exa-
minarea în ședință publică, fără a asi-
gura dezbaterea publică a cauzelor și 
desigur, fără asigurarea transparentei 
cuvenite – hotărârile motivate adoptate 
de CCM pe 8 iunie 2019, au fost expuse 
largului public doar pe data de 11 iunie 
2019 (după pronunțare pe sait-ul CCM 
erau expuse comunicate de presă).

Este de remarcat, că autorii pre-
zentei analize au analizat în lucrările 
sale și alte cazuri de nerespectare de 
către CCM a prevederilor legislației 
constituționale, exercitându-și necon-
form funcțiile și atribuțile sale [28].

Privind interpretarea termenului 
de 3 luni și stabilirea de către CCM a 
termenului limită de 90 de zile printr-o 
decizie de inadmisibilitate.

Prin decizia de inadmisibilitate nr.83 
din 7 iunie 2019, Curtea Constituțională 

27 Hotărârea CCM nr. 33 din 10 octom-
brie 2013 privind interpretarea articolului 
140 din Constituţie; Hotărârea CCM nr. 36 
din 05.12.2013 privind interpretarea arti-
colului 13 alin. (1) din Constituţie în core-
laţie cu Preambulul Constituţiei şi Declara-
ţia de Independenţă a Republicii Moldova; 
HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru 
interpretarea prevederilor articolului 98 
alin. (6) în coroborare cu articolele 1, 56, 
91, 135 și 140 din Constituție (neîndepli-
nirea obligațiilor constituționale de către 
Președinte)

28 Art.art.45-60 ale Codului Jurisdicţiei 
Constituţionale adoptat prin Legea nr.502 
din 16.06.1995
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având în vedere practica sa anterioară 
[29], a declarat inadmisibilă sesizarea 
nr. 102b din 22.05.2019 privind in-
terpretarea articolului 85 alin. (1) din 
Constituție, pe motiv că textele clare nu 
au nevoie de interpretare.

	 Totodată, făcând abstracție de su-
biectul sesizării și în mod nejustificat, 
printr-o decizie de inadmisibilitate din 
care ar fi trebuit să rezulte doar decizia 
și motivarea acesteia, Curtea a inter-
pretat că termenul de trei luni cuprins 
în art. 85 alin. (1) din Constituție este 
echivalent cu 90 de zile.

Precizăm că jurisprudența Curții de 
până la pronunțarea deciziei la data de 
7 iunie 2019 nu conține careva inter-
pretări a acestui termen și nici măcar 
careva referințe din care să rezulte echi-
valarea cuprinsă în decizie (3 luni = 90 
de zile). 

Având în vedere faptul, că nici în 
textul Constituției și nici în jurisdicția 
anterioară nu regăsim o astfel de abor-
dare, rezultă că printr-o decizie de in-
admisibilitate s-a încercat realizarea 
interpretării unui termen cuprins în 
Constituție. 

Cu titlu de principiu subliniem, că 
inserarea de către CCM într-o decizie 
de inadmisibilitate a termenului de 90 
de zile alăturat termenului de 3 luni, nu 
poate fi reținut ca fiind o interpretare a 
Constituției, pe motiv că interpretarea 
oficială realizată de Curte este realiza-
tă doar prin soluționarea în fond a unei 
sesizări, urmare examinării opiniei le-
giuitorului constituant – al Parlamentu-
lui RM, a punctelor de vedere ale altor 
autorități publice (Președinția RM, Gu-
vernul RM, autoritatea judecătorească 
Consiliul Superior al Magistraturii, etc., 
în urma cărora se pronunță o hotărâre de 
interpretare a normei constituționale. 

Totodată, decizia de inadmisibili-
tate nu poate fi asimilată cu o hotărâ-
re interpretativă a Curții, decizia fiind 
pronunțată în cazul nesoluționării în 
fond a sesizării și respingerii ei. Această 
concluzie juridică decurge din prevede-
rile Codului jurisdicției constituționale 
[30], care stabilește că „ (2) în cazul so-

29 V.Kuciuk, V.Pușcaș, Justiția 
constituțională. Tipogr.Print-Caro. 
Chișinău, 2019, pp.17-40, 41-50, 85-92, 
170-260, ș.a.; Sacralitatea principiilor de 
activitate constituțională. Legea și vaiața. 
Chișinău, 2015, nr.12, pp.4-16; Notori-
em non est probandum. Legea și viața. 
Chișinău, 2015 nr.9, pp.4-12. ș.a. 

30  HCC nr. 30 din 1 octombrie 2013 
pentru interpretarea articolului 85 alin.(1) 
şi alin.(2) din

Constituţia Republicii Moldova 
(dizolvarea Parlamentului) (Sesizarea 
nr.22b/2013), HCC nr.29 din 25.11.2015

luţionării în fond a sesizării se pronun-
ţă hotărâre sau se emite aviz”, și „ (3) în 
cazul nesoluţionării în fond a sesizării 
se pronunţă decizie,[…].”. 

Este de reținut, că raționamente 
similare regăsim și în jurisprudența 
constituțională anterioară a instanței de 
jurisdicție [31], din care rezultă că numai 
hotărârile interpretative ale Curții sunt 
texte cu valoare constituțională, parte 
integrantă a Constituției, care pot face 
sau fac corp comun cu dispozițiile pe 
care le interpretează, fiind obligatorii 
pentru executare pentru toate instituțiile 
statului. 

Astfel, pretinsa tălmăcire a terme-
nului de 3 luni din art.85 alin. (1) din 
Constituție înserată în decizia CCM de 
inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie 2019, 
nu constituie o veritabilă interpretare 
oficială a Constituției, și prin urmare, 
termenul de 90 de zile inserat alăturat 
termenului de 3 luni nu putea și nici 
nu poate fi tratat ca fiind un text cu va-
loare constituțională, parte integrată a 
Constituției, care să fie obligatoriu pen-
tru toate organele Constituționale ale 
Republicii Moldova.

Din considerentele sus menționate, 
decizia HCC de inadmisibilitate nr.83 
din 7 iunie 2019 nu a fost și nici nu pu-
tea fi temei juridic pentru a considera 
că data de 7 iunie este un termen-limită 
de referință, care ar duce sau ar putea 
să conducă la dizolvarea Parlamentului 
RM.

Privind Hotărârea CCM de inter-
pretare a termenului de 3 luni  și de 
stabilire a termenului limită de 90 
zile. 

Așa dar, prin HCC nr.13 din 8 iu-
nie 2019, CCM a interpretat termenul 
de 3 luni cuprins în art. 85 alin. (1) 
din Constituție, observând că „ Adu-
narea Constituantă nu a stabilit cu 
precizie numărul de zile după care 
intervine sancțiunea dizolvării Parla-
mentului, așa cum o face în cazul ter-
menului de 45 de zile din aceeași nor-
mă constituțională. În ipoteza a două 
procese de dizolvare a Parlamentului, 
perioada de trei luni poate să difere din 
cauza numărului diferit de zile pe care 
le pot avea lunile anului”. Curtea va 
avea în vedere, în abordarea ei sistemi-
că, inclusiv faptul că articolul 386 alin. 
(1) din Codul civil stabilește că „prin 
jumătate de an ori semestru se înțeleg 6 
luni, prin trimestru – 3 luni, prin jumă-
tate de lună – 15 zile, prin decadă – 10 
zile”. Totodată, Curtea a dedus, că dacă 
o jumătate de lună are 15 zile, rezultă că 
o lună are 30 de zile. Aplicată cu rapor-

31 Art.61 alin.(2) și (3) din Codul 
jurisdicției constituționale adoptat prin Le-
gea nr. 502 din 16.06.1995

tare la Constituție, soluția Codului civil 
elimină posibilele diferențe de durată 
ale termenului de trei luni de dizolvare 
a Parlamentului, în cazul a două proce-
se ipotetice de dizolvare.” 

Deci, termenul de 3 luni care în-
seamnă 90 de zile conform hotărârii 
CCM din 8 iunie curent, termen care 
fiind aplicat în cazul dat, expirase con-
form hotărârii CCM deja pe 7 iunie 
2019, or conform art.22 al Constituției, 
legea este neretroactivă. Sunt de reținut 
în acest context și aprecierile CCM ex-
puse în hotărârile sale, inclusiv în HCC 
nr.21 din 01.10.2018 [32]. Astfel, Con-
stituţia RM reglementează unele aspec-
te privind efectul în timp al hotărârilor 
Curţii Constituţionale prin care se de-
clară neconstituţională o anumită pre-
vedere legală. Așa articolul 140 alin.(1) 
din Constituţie prevede, că legile şi alte 
acte normative sau unele părţi ale aces-
tora devin nule din momentul adoptă-
rii hotărârii corespunzătoare a Curţii 
Constituţionale. Curtea menţionează că 
textul „din momentul adoptării hotărâ-
rii” din norma constituţională citată se 
referă la efectul ex nunc al hotărârilor 
Curţii Constituţionale, fapt care presu-
pune că acestea produc efecte pentru 
viitor. În acelaşi timp, toate hotărârile 
judecătoreşti bazate pe norma declarată 
neconstituţională rămân intacte, fiind 
guvernate de principiul res judicata. 

Al doilea efect în timp al hotărârilor 
Curţii Constituţionale este prevăzut de 
articolul 26 alin.(5) teza a II-a din Legea 
nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire 
la Curtea Constituţională, care prevede 
că, prin hotărârea sa, Curtea poate sta-
bili că unele acte intră în vigoare la data 
publicării sau la data indicată în acestea. 
Curtea menţionează că textul „la data 
indicată în ele” din norma menţionată 
se referă la efectul pro futuro al hotărâ-
rii Curţii Constituţionale, fapt care pre-
supune că Curtea poate amâna efectele 
hotărârii sale pentru o dată ulterioară 
adoptării acesteia. Amânarea efectelor 
hotărârii Curţii are în vedere ideea po-
trivit căreia, deşi prevederea legală este 
declarată neconstituţională, ea continuă 
să fie aplicată în cauzele care apar în-
tre data adoptării hotărârii Curţii şi data 

32 HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013 
privind interpretarea art.140 din Constituție, 
HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru 
interpretarea prevederilor articolului 98 
alin.(6) în coroborare cu articolele 1, 56, 
91, 135 şi 140 din Constituţie (neîndepli-
nirea obligaţiilor constituţionale de către 
Preşedinte)(Sesizarea nr.124b/2017), Avi-
zul nr. 3 din 31.10.2017 la proiectul de 
lege pentru modificarea articolului 13 din 
Constituţia Republicii Moldova (limba ro-
mână)(sesizarea nr.134c/2017
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indicată în hotărâre. Efectul dispariţiei 
normei declarate neconstituţionale din 
fondul activ al legislaţiei intervine în-
cepând cu data menţionată în hotărâre. 
Beneficiile efectului pro futuro constau 
în evitarea lacunelor de reglementare 
prin instituirea unei perioade tranzitorii 
pentru ca legislatorul să modifice norma 
declarată neconstituţională şi, totodată, 
să fie evitate, de exemplu, consecinţe-
le financiare sau de alt ordin ale unei 
asemenea hotărâri pentru societate. În 
acelaşi timp, prin amânarea efectelor 
hotărârii Curţii, pârghia balanţei pe care 
stau, pe de o parte, principiul securităţii 
raporturilor juridice şi, pe de altă parte, 
principiul legalităţii înclină în favoarea 
celui dintâi.

În acelaşi timp, legislatorul a regle-
mentat şi un al treilea efect în timp al 
hotărârilor Curţii Constituţionale, care 
prevede posibilitatea revizuirii hotărâ-
rii judecătoreşti irevocabile pronunţate 
într-o cauză penală, dacă Curtea Con-
stituţională a declarat neconstituţională 
prevederea legală aplicată în acea cau-
ză. Astfel, în situaţia revizuirii, hotărâ-
rea Curţii Constituţionale manifestă un 
efect retroactiv (ex tunc).

Curtea a considerat că în plan tem-
poral, executarea hotărârilor prin care 
se declară neconstituţionalitatea unei 
prevederi legale ţine atât de efectul 
pentru viitor al acestora, care se mani-
festă prin excluderea normei din fondul 
activ al legislaţiei, cât şi de efectul re-
troactiv, manifestat prin combaterea, pe 
calea revizuirii, a consecinţelor produse 
de norma declarată neconstituţională. 
Dacă efectul pentru viitor al hotărârilor 
Curţii este reglementat de articolul 140 
alin.(1) din Constituţie, efectul retroac-
tiv se bazează pe un principiu general, 
i.e. principiul supremaţiei Constituţiei, 
garantat de articolul 7 din Legea funda-
mentală.

În sensul respectiv, Curtea a reţinut 
că efectul retroactiv al hotărârilor Curţii 
Constituţionale reprezintă o redresare a 
consecinţelor negative ale procedurilor 
penale soluţionate definitiv prin aplica-
rea unei norme declarate neconstituţio-
nale. În acelaşi timp, Curtea a menţio-
nat că legislatorul nu i-a acordat Curţii 
competenţa expresă de a stabili efectul 
retroactiv al hotărârilor sale, aşa cum 
a făcut-o în cazul efectului pro futuro. 
De aceea, din perspectiva articolului 7 
din Constituţie, hotărârile Curţii Con-
stituţionale nu pot retroactiva în mod 
automat, ci pot retroactiva doar dacă 
Curtea Constituţională menţionează ex-
pres acest fapt. În caz contrar, hotărârea 
Curţii este aplicabilă doar pentru viitor.

În contextul celor sus expuse, și, 
ținând cont de jurisprudența CCM, cu 

referință la HCC nr.13 din 8 iunie 2019, 
considerăm că interpretarea oficială re-
alizată de Curte a termenului de 3 luni 
după pretinsa expirare a acestui termen, 
poate fi aplicată doar în viitor, și nu re-
troactiv. Or, HCC nr.13 din 8 iunie 2019 
a fost pronunțată după pretinsa expirare 
a termenului de 3 luni în care Parlamen-
tului urma să investească Guvernul, și 
ea, fiind pronunțată, a plasat actuala 
componență a organului legislativ în 
stare de imposibilitate de executare a 
ei. 

Totodată, această interpretare a cre-
at premize false pentru dizolvarea fo-
rului legislativ, în pofida faptului că la 
momentul pronunțării HCC nr.13 din 8 
iunie 2019, în Parlament deja exista o 
majoritate parlamentară, care în aceiași 
zi de 8 iunie 2019 a acordat votul de 
încredere noului Guvern (în continu-
are Guvernul Sandu). Or, pronunțarea 
HCC nr.13 din 8 iunie 2019 în cazul 
dat, a constituit și constituie o expunere 
post factum asupra unei situații pretins 
consumate, având, astfel, un impact ne-
gativ asupra celerității, accesibilității și 
previzibilității celor invocate de CCM 
prin deciziile, hotărârile și avizele 
sale[33]. 

	 Respectând autoritatea de 
jurisdicție constituțională a CCM, pre-
cizăm că posibilitatea echivalării terme-
nului 3 luni cu 90 de zile, în accepțiunea 
art.85 alin.(1) din Constituție, prin ex-
tinderea obiectului sesizării, Curtea a 
avut posibilitatea să o realizeze prin 
examinarea sesizării Președintelui RM 
nr.102b din 22 mai 2019, însă instanța 
de jurisdicție constituțională admițând 
faptul că acest termen poate genera 
unele interpretări, în Decizia nr.83 din 
07.06.2019, s-a rezumat doar la inse-
rarea alăturat termenului de 3 luni a 
termenului de 90 de zile, fără a realiza 
o interpretare oficială a modalității de 
calcul a acestuia.

Menționăm și faptul, că anume in-
terpretările cuprinse în Hotărârea nr.13 
din 8 iunie 2019 în special în §11 a 
hotărârii, au servit drept temei pentru 
adoptarea ulterioară a Hotărârii pentru 
controlul constituționalității actelor le-
gislative adoptate de către Parlamentul 
de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019 
(HCC nr.14 din 8 iunie 2019), a Hotărâ-
rii privind controlul constituționalității 
Decretelor Președintelui Republicii 
Moldova privind desemnarea candi-

33 Pct.41-49 ale HCC-
nr.21  din  01.10.2018 pentru controlul 
constituţionalităţii articolului 458 alin.
(3) pct.4) din Codul de procedură pena-
lă (efectul retroactiv al hotărârilor Curţii 
Constituţionale în materie de drept penal 
procedural).

datului la funcția de Prim-ministru al 
Republicii Moldova și privind numirea 
Guvernului Republicii Moldova din 8 
iunie 2019 și a Avizului privind con-
statarea circumstanțelor care justifică 
dizolvarea Parlamentului Republicii 
Moldova din 9 iunie 2019. 

Totodată, fără a contesta dreptul 
Curții de a extinde din oficiu obiectul 
sesizării de interpretare, subliniem, că 
instanța de jurisdicție constituțională 
urma să stabilească legătura necesară 
și evidentă între solicitările autorilor se-
sizării și interpretarea termenului de 3 
luni din art. 85 alin. (1) din Constituție, 
aceasta fiind o condiție sine qua non 
pentru extinderea obiectului interpre-
tării. 

După cum a fost punctat supra, 
obiectul sesizării nr.110 b din 07 iunie 
2019 se referă la competențele unui 
Parlament dizolvat și nu la termenul și 
modalitatea de calcul a acestuia, expi-
rarea căruia are drept consecință dizol-
varea forului legislativ. Din conținutul 
Hotărârii nr. 13 din 8 iulie 2019 nu re-
zultă acea legătură necesară și evidentă, 
instanța de jurisdicție constituțională 
rezumându-se doar la invocarea unor 
pretinse diferențe temporale invocate 
de autorii sesizării, care de facto nu se 
conțin în sesizare.

Astfel, constatăm că o astfel de 
abordare coroborată cu celelalte deci-
zii, hotărâri și avize emise în perioada 
de timp 7 iunie – 9 iunie 2019, au con-
dus la apariția crizei constituționale, la 
dualitatea puterii de stat și uzurparea ei, 
la surparea încrederii publice în justiția 
constituțională înfăptuită de CCM, și 
respectiv, la blocajul instituțional în Re-
publica Moldova.

Considerațiuni privind deblocarea 
stării de fapt în legătură cu curgerea 
termenului de 3 luni.

Norma de drept constituțională 
de la art.85 alin.(1) și art.103 alin.
(1) ale Constituției RM într-adevăr 
stabilește termenul de 3 luni. Precum 
a menționat comunitatea avocaților din 
Moldova, comunitatea ex-judecătorilor 
constituționali, comunitatea științifico-
didactică în domeniul dreptului (ONG: 
Institutul de cercetări juridice „Lex-
Scripta”, „Congresul Democrației 
Constituționale”, „Centrul de resur-
se juridice din Moldova”, Declarația 
foștilor judecători din 14 iunie 2019 
și altele), termenul de 3 luni, începe să 
curgă de la data apariţiei circumstanţelor 
ce au determinat posibilitatea formării 
unui nou Guvern/posibilitatea adoptării 
legilor de către Parlamentul nou consti-
tuit. Or, un nou Guvern poate fi format 
numai după convocarea noului Parla-
ment de către Președintele Republicii 
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Moldova. Mutatis mutandis, aceasta se 
referă și la posibilitatea adoptării legilor 
de către Parlamentul nou constituit.

La caz, mandatele deputaților Par-
lamentului de legislatura a X-a au fost 
validate de către Curtea Constituțională 
la 9 martie 2019, iar Parlamentul Re-
publicii Moldova a fost convocat de 
către Președintele Republicii Moldova 
la 21 martie 2019. Prin urmare, Curtea 
Constituțională putea să-și reconside-
re poziția sa în privința termenului de 
3 luni, care este un termen general de 
formare a Guvernului și de deblocare 
a procedurii de adoptare a legilor, care 
începe să curgă de la data apariţiei cir-
cumstanţelor ce au determinat posibi-
litatea 1) formării unui nou Guvern și 
2) adoptării legilor de către Parlamen-
tul nou constituit. Or, dreptul trebuie 
să fie unul efectiv și nu unul iluzoriu. 
Deci Parlamentul Republicii Moldo-
va, inițial, trebuie să fie legal constituit 
pentru a avea posibilitatea reală de a: 1) 
forma Guvernul și 2) adopta legi. 

Cu referire la cazul dat, și având în 
vedere faptul că aplicarea jurisdicției 
constituționale și nu a jurisdicției de 
drept comun, unde termenul de 3 luni 
trebuie examinat ca un termen general 
de formare a Guvernului și de deblo-
care a procedurii de adoptare a legilor, 
unde Președintele RM poate să facă 
uz de dreptul său de dizolovare a Par-
lamentuluii, scurgerea acestui termen 
trebuie să înceapă de la data de 21 mar-
tie 2019 (când efectiv a fost convocat 
Parlamentul pentru constituirea lui) și, 
respectiv, să expire la 21 iunie 2019 
(aplicând termenul de lună existent real 
circumstațional).

În acest sens, pentru deblocarea nor-
mativă a stării de criză constituțională, 
Curtea Constituțională ar putea să-și 
revizuie și reconsidere poziția sa în 
privința termenului de 3 luni.

Privind „dreptul” sau „obligația” 
Președintelui RM de a dizolva Parla-
mentul.

Urmare a alegerilor libere 
desfășurate în RM la 24 februarie 
2019 și mandatelor validate de CCM 
la 9 martie, s-a constituit componența 
Parlamentului - organului suprem ales 
distinct pentru exercitarea suveranității 
naționale. Anume Parlamentul este or-
ganul suprem reprezentativ în RM, căci 
anume el este calificat chiar de către 
Constituție nu doar ca „reprezentativ„, 
ci și ca „suprem” în ordinea reprezen-
tării34. Or, președintele RM este și el un 

34 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de 
inadmisibilitate a sesizării nr. 102b/2019 
privind interpretarea articolului 85 alin. (1) 
coroborat cu articolele 63 alineatele (2) și 
(3), 69 alin.(2) și 103 din Constituția RM 

organ reprezentativ, căci este și el ales 
prin vot universal direct de cetățeni și 
exercită atribuții care exprimă direct 
voința suveranului. 

Astfel, la nivel național doar aces-
te organe reprezentative ale poporului 
moldovenesc pot exercita voința suve-
rană în ordinea ierarhică respectivă.

Cu referire la sintagma „poate di-
zolva” din art.85 alin.(1) al Constituției, 
reiterăm poziția noastră expusă ante-
rior în lucrări publicate, în care facem 
analiza studiului de caz și indicăm mai 
(inadmisibilitatea sesizării de interpretare 
a articolului 85 alin. (1) din Constituție 
și tentativa de echivalare a termenului de 
3 luni cu 90 de zile);Hotărârea nr. 13 din 
08 iunie 2019 pentru interpretarea preve-
derilor articolelor 63 și 85 din Constituția 
RM (stabilirea competențelor Parlamentu-
lui dizolvat și modalității de calcul a ter-
menului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din 
Constituție);Hotărârea nr. 14 din 08 iunie 
2019 pentru controlul constituționalității 
actelor legislative adoptate de către Parla-
mentul RM de legislatura a X-a pe 8 iu-
nie 2019 (declararea neconstituționalității 
hotărârii pentru alegerea doamnei Zinaida 
Greceanîi în funcția de Președinte al Par-
lamentului și a actelor legislative (legile, 
hotărârile) adoptate de deputații Parlamen-
tului Republicii Moldova de legislatura a 
X-a la data de 8 iunie 2019 și ulterior); Ho-
tărârea din 08 iunie 2019 pentru controlul 
constituționalității Decretului Președintelui 
RM privind desemnarea candidatului la 
funcția de Prim-ministru al RM și Decretul 
Președintelui RM privind numirea Guver-
nului RM (declararea neconstituționalității 
Decretului Președintelui Republicii Mol-
dova privind desemnarea candidatului la 
funcția de Prim-ministru al Republicii Mol-
dova și Decretul Președintelui Republicii 
Moldova privind numirea Guvernului Re-
publicii Moldova);Avizul din 09 iunie 2019 
privind constatarea circumstanțelor care 
justifică interimatul funcției de Președinte 
al RM (constatarea circumstanțelor care 
justifică interimatul funcției de Președinte 
al Republicii Moldova și abilitarea Prim-
ministrului în exercițiu domnul Pavel 
Filip cu exercitarea interimatului în ve-
derea sesizării Curții pentru constatarea 
circumstanțelor ce justifică dizolvarea Par-
lamentului de legislatura a X-a, și după caz, 
emiterea decretului privind dizolvarea Par-
lamentului și stabilirea datei alegerilor par-
lamentare anticipate); Avizul din 09 iunie 
2019 privind constatarea circumstanțelor 
care justifică dizolvarea Parlamentului 
RM (constatarea circumstanței care justi-
fică dizolvarea Parlamentului Republicii 
Moldova de legislatura a X-a în legătură 
cu imposibilitate formării Guvernului în 
termenul prevăzut de articolul 85 alin. (1) 
din Constituție).

multe hotărâri ale CCM care vin cu in-
terpretări care vădit depășesc limitele 
competenței lor [35]. Printre aceste ho-
tărâri se regăsește și hotărârea CCM nr. 
29 din 24 noiembrie 2015 prin care cu-
vântul „poate” se interpretează ca „este 
obligat”. De aceea, în continuare expu-
nem următoarele.

Astfel, există câteva hotărâri ante-
rioare ale Curții care sunt în vigoare și 
obligatorii până în prezent [36], și care 
interpretează deosebit de înțelesul ge-
neral cunoscut cuvântul „poate”. Aces-
te trei interpretări anterioare ale Curții, 
spun că cuvântul „poate” trebuie înțeles 
ca o obligație – „este obligat”.

Este important argumentul CCM 
expus în public de un judecător 
constituțional [37], care susține: 

„La momentul adoptării acestor -	
hotărâri opinia publică le-a acceptat 
pentru că acestea au eliminat tensiunea 
din societate. Or, ce se poate de reproșat 
împotriva constatării „articolul 85 are 
calitatea de mecanism de echilibrare 
a puterilor, mecanism care se aplică în 
scopul evitării sau depăşirii unei crize 
instituţionale sau a unui conflict între 
puterea legislativă şi puterea executi-
vă” [38]. 

„Sau: „-	 În cazul în care Parlamen-
tul nu a reuşit să învestească Guvernul 
în termen de 3 luni de zile ,Şeful statului 
este obligat să dizolve Parlamentul, … 
Or, din conţinutul colaborării şi contro-
lului reciproc între puterea legislativă 
şi puterea executivă, sarcina Şefului 
statului este de a contribui la depăşirea 
crizei politice şi a conflictului declanşat 
între puteri, şi nu de a păstra situaţia de 
criză pentru un termen indefinit, fapt 
ce nu corespunde intereselor generale 
ale cetăţenilor, titulari ai suveranităţii 
naţionale”[39].

Aceleași concluzii  Curtea le-a -	
repetat și în 2015: „Prin urmare, Cur-

35 Parlamentul, organ reprezentativ 
suprem şi legislativ. Art.60 alin.(1) al 
Constituției RM.

36 V.Kuciuk. Când textul constituției 
contravine constituției. În mono-
grafia V.Kuciuk, V.Pușcaș, Justiția 
constituțională. Tipogr.Print-Caro. 
Chișinău, 2019, pp. 41-50.

37 Hotărârile CCM nr.30 din 1 octom-
brie 2013, nr. 29 din 24 noiembrie 2015 
și Decizia nr.13 din 16.12.2015.

38 ������������������������������Судья КС рассказал, как высчи-
тывался срок в 90 дней, а также – по-
чему Суд аннулировал собственные 
решения. https://www.zdg.md/ru/?p=2
8140&fbclid=IwAR2iRbnIcIiqS1EGAw
u3UW_7pU5p2sDbUF4n_kQ1026jLdU-
lwK_Ani78wM

39 Pct.73 al HCC nr.30din 1 octombrie 
2013.
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tea reţine că prin dispoziţiile cuprinse 
în articolul 85 alin.(1) şi alin.(2) din 
Constituţie se urmăreşte restrângerea 
perioadei de  criză politică  şi institu-
ţională şi  asigurarea funcţionalităţii 
organelor constituţionale ale statului, 
iar prin atribuirea dreptului Preşe-
dintelui de a dizolva Parlamentul se 
evită obstrucţionarea activităţii unei 
puteri în stat.[...] Curtea observă că 
o eventuală amânare a dizolvării Par-
lamentului [...],   în condiţiile  în care 
dizolvarea acestuia  devine deja cer-
tă  după expirarea termenului de trei 
luni, nu are nicio raţiune şi nu este 
de natură să contribuie la soluţiona-
rea şi deblocarea crizei instituţionale. 
Dimpotrivă, deoarece poate conduce 
la menţinerea  pentru o perioadă de 
peste şase luni a unui Guvern interi-
mar, ce are capacitate extrem de limi-
tată de acţiune, amânarea dizolvării 
Parlamentului, în condiţiile în care 
acesta nu mai are dreptul să formeze 
un Guvern plenipotenţiar, conduce la 
prelungirea iraţională şi la agravarea 
crizei instituţionale.[...] Curtea sub-
liniază că  permanentizarea unei gu-
vernări interimare, prin definiţie, este 
contrară spiritului Constituţiei şi  re-
prezintă un pericol pentru democraţia 
parlamentară”[40].

În același sens s-a pronunțat Cur--	
tea și ulterior: „Curtea a stabilit că ter-
menul de 3 luni este un termen general 
de formare a Guvernului, care începe 
să curgă de la data apariţiei circum-
stanţelor ce au determinat necesitatea 
formării  unui nou Guvern, indiferent 
de declanşarea procedurilor de forma-
re a noului Guvern sau/şi de efectuarea 
procedurilor prevăzute de alineatul (2) 
al articolului 85 din Constituţie”[41].

Judecătorul constituțional concluzi-
onează că „anume aceste concluzii ale 
Curții Constituționale au stat la baza 
Hotărârii nr.13 din 08.06.2019”, și re-
spectiv au servit temei pentru celelalte 
hotărâri și avizuri ale CCM din 8-9 iu-
nie 2019. 

Totodată, în argumentarea sa, ju-
decătorul constituțional expune teza 
[42], precum că „dreptul discreţionar 
al președintelui RM de a dizolva Par-
lamentul se transformă în obligaţie” 
este o consecință „impusă de  voin-
ţa legiuitorului constituant”. Adică, 
se pretinde, că aceasta de fapt a fost 
voința Parlamentului RM atunci când 
a adoptat Constituția RM, stipulând că 
„președintele țării poate”, legiuitorul 

40 Pct.75 al HCC nr.30 din 1 octombrie 
2013.

41 Pct.pct.41 și 43 ale Hotărîrii 
CCM nr.29/2015, 

42 Pct.16 al Deciziei CCMnr.13/2015, 

de fapt a avut în vedere „președintele 
țării este obligat”.

În opinia noastră de cercetărori, 
considerăm următoarele.

Interpretarea CCM prin care 1.	
se schimbă diametral opus sensul 
bineînțeles al cuvântului, prin definiție 
nu putea să fie o doleanță sau o intenție 
a legiuitorului constituant, or scopul 
Parlamentului care a adoptat Constituția 
a fost ca textul constituțional să fie cât 
mai clar pentru națiune, pentru cetățeni. 
De aceea, înterpretările CCM expusă 
atât în hotărârile precedente din a.2013 
și 2015, dar și cele din perioada 7-9 
iunie a.2019 sunt arbitrare și lipsite de 
temei constituțional și juridic.

Dreptul președintelui RM de a 2.	
dizolva Parlamentul RM este un drept 
discreționar, care poate fi realizat doar 
urmare a careva condiții, dar nici într-
un caz nu poate fi obligație, ori scopul 
este de a soluționa crizele politice, de 
a media ramurile puterii de stat, de a 
menține calmitatea și spiritul lucrativ al 
instituțiilor de stat.

Președintele nu poate fi obligat 3.	
de CCM printr-o interpretare a textului 
constituțional, or textul constituțional 
trebuie expres să oblige la acțiuni sau 
inacțiuni. În lipsa textului expres, in-
terpretarea arbitrară este o generare de 
norme de drept, atribuție inadmisibilă și 
care nu este în competența CCM. 

În opinia noastră, CCM prin 4.	
ponunțarea hotărârii prin care a interpre-
tat dreptul discreționar al președintelui 
ca o obligație constituțională a 
președintelui țării, de fapt a emis noi 
norme de drept, admițând o ilegalitate 
constituțională.

În cazul în care CCM a pronunțat 5.	
o hotărâre care contravine Constituției, 
este de remarcat, că pentru astfel de 
cazuri, autoritățile de stat necesită a se 
conduce de art.7 al Constituției, care 
stipulează că „Constituția Republicii 
Moldova este Legea ei Supremă. Nicio 
lege şi niciun alt act juridic care con-
travine prevederilor Constituției nu are 
putere juridică”.

La acest capitol privind „dreptul” 
sau „obligația” Președintelui RM de a 
dizolva Parlamentul, pare a fi importan-
tă și utilă poziția ex-președinților Repu-
blicii Moldova Mircea Snegur și Petru 
Lucinschi care au venit cu o declarație 
comună cu privire la situația politică 
din țară [43]. 

În declarație cei doi foști șefi de 
43 Судья КС рассказал, как высчиты-

вался срок в 90 дней, а также – почему 
Суд аннулировал собственные решения.  
https://www.zdg.md/ru/?p=28140&fbclid
=IwAR2iRbnIcIiqS1EGAwu3UW_7pU5p
2sDbUF4n_kQ1026jLdU-lwK_Ani78wM

stat amintesc, că pe când unul dintre 
ei a fost șef de stat (n.r. în anul 2000, 
când președinte era Petru Lucinschi) 
Parlamentul de asemenea a fost dizol-
vat, însă CCM nu l-a obligat subit pe 
președinte să dizolve legislativul. 

Dânșii menționează:  „În timpul 
mandatului unuia dintre noi a avut loc 
și o dizolvare a Parlamentului. Atât 
doar că atunci Curtea Constituțională 
nu l-a obligat pe președinte să opereze 
subit dizolvarea într-o anumită zi, la o 
anumită oră. Ba, dimpotrivă, făcând tri-
mitere că în Constituție scrie: „…poate 
să dizolve…”, i-a oferit Președintelui o 
marjă de manevră, o perioadă de gândi-
re în plus, dacă doriți”.

Privind stabilirea în Hotărârea 
CCM nr.13 din 08.06.19  a statutului 
juridic și a competențelor Parlamentu-
lui RM dizolvat

Urmare a exminării sesizării privind 
interpretarea articolelor 63 și 85 din 
Constituția RM depuse pe 7 iunie 2019 
de doi deputați în Parlament din partea 
PDM (partid parlamentar de opoziție), 
CCM a adoptat Hotărârea nr.13 din 
8 iunie 2019 prin care a interpretat 
normele constituționale respective și 
soluționând problema de oportunitate 
politică a PDM și a statuat următoare-
le:

„a) Parlamentul care urmează a 
fi dizolvat, nu are statut și competențe 
identice cu Parlamentul mandatul că-
ruia a expirat în conformitate cu pre-
vederile art.63 din Constituție (normă 
nouă constituțională).

b) În cazul apariției circumstanțelor 
de dizolvare obligatorie a Parlamentu-
lui ca urmare a blocajului legislativ și/
sau a impozabilității de formare a Gu-
vernului timp de 3 luni (90 zile) Parla-
mentul nu este în drept să desfășoare 
activitate legislativă și să-și îndepli-
nească atribuțiile prevăzute de art.66 
din Constituție, precum și să constituie 
organe de conducere ale Parlamentului 
RM (normă nouă constituțională).

c) La apariția circumstanțelor de 
dizolvare a Parlamentului în condițiile 
art.85 aliun.(1) din Constituție, 
Președintele țării este obligat, neîn-
târziat să sesizeze CCM pentru con-
statarea circumstanțelor de dizolvare, 
cu emiterea ulterioară a decretului de 
dizolvare a Parlamentului și stabilirea 
datei alegerilor parlamentare anticipa-
te (normă nouă constituțională).

d) Orice acțiune și/sau act legius-
lativ, care are drept scop desfășurarea 
activității Parlamentului după apariția 
circumstanțelor de dizolvare obligato-
rie, constituie o încălcare gravă a pre-
vederilor constituționale și sunt nule ab 
initio (normă nouă constituțională)”. 
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Referitor la pretinsele noile norme 
constituționale statuate în HCC nr.13 
din 8 iunie 2019, reiterăm mențiunile 
din lucrările anterioare [44] privind cre-
area noilor norme de drept, inclusiv fi-
ind în prezența conflictelor de interese, 
expunem următoarele considerațiuni, și 
anume:

1. În conformitate cu prevederile 
Constituției RM [45], CCM nu deține 
competența de adoptare a actelor nor-
mative sau a normelor de drept. Limi-
tele de competență stabilite în legislația 
în vigoare a RM oferă CCM doar 
competența de legiutor pasiv, prin apli-
carea competenței constituționale de a 
efectua controlul de constituționalitate 
și de a amenda normele de drept care 
contravin Constituției RM. Depășirea 
acestei competențe și stabilirea unor 
norme de drept noi contravine spiritu-
lui și normei de drept constituționale, 
afectând materia constituțională și in-
dicând la uzurparea unor competențe 
atribuite exclusiv Parlamentului RM, 
care în conformitate cu art.66 alin.(1) 
este „unica autoritate legislativă a sta-
tului”.

2. În conformitate cu prevederile 
Constituției RM [46], durata mandatului 
Parlamentului este stabilită expres pe o 
perioadă de 4 ani care poate fi prelungit, 
prin lege organică, în caz de război sau 
de catastrofă. Totodată, mandatul Parla-
mentului se prelungeşte până la întru-
nirea legală a noii componenţe, dar în 
această perioadă nu poate fi modificată 
Constituţia şi nu pot fi adoptate, modifi-
cate sau abrogate legi organice. Astfel, 
mandatul Parlamentului este limitat de 
însăși prevederile Constituției, Parla-
mentul având mandat limitat, dar acest 
mandat oferă dreptul de a aproba hotă-
râri și legi ordinare, în vederea asigură-
rii exercitării puterii de stat legislative. 

3. Mandatul Parlamentului, con-
form art.63 în coroborare cu art.68 al 
Constituției RM în calitate de mandat 
instituționalizat și consolidat al manda-
telor deputaților aleși ai poporului, are 
aceeași calitate de mandat reprezenta-

44 Snegur și Lucinschi amintesc de cum 
a fost dizolvat Parlamentul în 2000. http://
tv8.md/2019/06/13/snegur-si-lucinschi-
fac-din-deget-curtii-constitutionale-in-tim-
pul-mandatului-unuia-dintre-noi-curtea-a-
oferit-o-marja-de-manevra/

45 V.Kuciuk, V.Pușcaș. Justiția 
constituțională. Tipogr.Print-Caro. 
Chișinău, 2019, pp. 41-50, 84-92, ș.a.; 
V.Kuciuk. Conflictul de interese în auto-
ritatea publică (paradigmă constituțională 
– studiu de caz), materialele Conferinței 
“Teoria şi practica administrării publice”, 
Chișinău, 17 mai 2019, ș.a.

46  Art.134 și 135 din Constituția RM

tiv și în exercitarea lui este în serviciul 
poporului. Din perspectiva alin.(2) al 
art.68 al Constituției RM, și ținând cont 
de faptul că orice mandat imperativ 
este nul, restricțiile și condiționările în 
activitatea Parlamentului formulate în 
HCC nr.13 din 8 iunie 2019 contravin 
Constituției RM.

4. Conform art.7 al Constituției RM 
- „Constituţia Republicii Moldova este 
Legea ei Supremă. Nicio lege şi niciun 
alt act juridic care contravine prevede-
rilor Constituţiei nu are putere juridi-
că.” În temeiul dat, HCC „ nr.13 din 8 
iunie 2019 care contravine Constituției 
RM, ab initio este nulă și nu are putere 
juridică.

	 Este de reținut, că la 24 februarie 
2019, poporul suveran a încredințat/
delegat persoanelor alese în Parlament 
mandatul de deputat pentru o perioadă 
de 4 ani. 

Mandatul fiecărui deputat a fost 
validat de către Curtea Constituțională 
la 9 martie 2019, iar convocarea/întru-
nirea Parlamentului Republicii Moldo-
va de legislatura a X-a a avut loc la 21 
martie 2019.

Așadar, mandatul plenipotențiar 
al Parlamentului Republicii Moldova 
de legislatura a XX-a a expirat la 30 
noiembrie 2018, iar pentru perioada 1 
decembrie 2018 – 20 martie 2019 Par-
lamentul a avut un mandat limitat, deci 
în această perioadă Parlamentul nu a 
putut interveni în sfera/domeniul legi-
lor constituționale și organice. De altfel, 
mandatul plenipotențiar al Guvernului 
se exercita ca urmare a voinţei Parla-
mentului, organul reprezentativ suprem 
al poporului, iar mandatul Guvernului 
interimar, a cărui mandat a încetat, a 
fost asigurat în baza prevederilor con-
stituţionale și legislative în vigoare [47].

În limitele temporale, de când 
mandatul plenipotențiar (de 4 ani) al 
Parlamentului a expirat sau de când 
Parlamentul a fost dizolvat și până la 
întrunirea legală și constituirea Parla-
mentului nou-ales, Parlamentul nu mai 
poate legifera prin legi constituționale 
și organice (expirarea mandatului (art. 
63) sau dizolvarea Parlamentului (art. 
85).

Constituţia prevede în mod expres 
că durata mandatului este de 4 ani, deci 
şi exercitarea funcţiilor Parlamentului 
poate fi efectuată numai pentru această 
perioadă. 

Așa, Parlamentului după expira-
rea mandatului plenipotențiar şi până 
la întrunirea Parlamentului nou-ales, 
îi sunt atribuite doar funcţii operative 
pentru a asigura continuitatea activită-

47  Art.63 alin.(1) și (3) ale Constituției 
RM

ţii permanente - regulă supremă într-un 
stat de drept. De aceea, restrângerea 
competenţelor legislative, stabilite pen-
tru Parlament prin art. 63 alin. (3) din 
Constituţie (nu poate fi modificată Con-
stituţia şi nu pot fi adoptate, modificate 
sau abrogate legi organice), se impune 
din ziua expirării mandatului de 4 ani 
sau din ziua intrării în vigoare a decre-
tului Preşedintelui Republicii Moldo-
va privind dizolvarea Parlamentului şi 
durează până la întrunirea legală a noii 
componenţe a Parlamentului. 

Este de reținut, că din prevederile 
Constituției, alte interdicții sau limitări 
ale competenței nu rezultă, nici pentru 
legislativul a cărui mandat a expirat și 
nici pentru legislativul care urmează a fi 
dizolvat sau care deja a fost dizolvat.

Prin urmare, în limitele tempora-
le dintre perioada de după expirarea 
mandatului (4 ani) și până la întruni-
rea noului Parlament ales, Parlamentul 
precedent nu are atribuții și competențe 
depline. 

Totodată, prin Hotărârea nr. 13 din 8 
iunie 2019, Curtea contrar regulilor de 
interpretare logică reținute atât în doc-
trină, cât și de jurisprudența instanței 
de jurisdicție constituționale, și anume, 
a regulii că dacă legea nu distinge, nici 
interpretul nu trebuie să distingă (ubi 
lex non distinguit, nec nos distinguere 
debemus), a realizat o distincție între 
statutul și competențele unui Parlament 
a cărui mandat a expirat și a unui Parla-
ment care urmează sau a fost dizolvat. 

Mai mult ca atât, nejustificat și fără 
argumentare în norma constituțională, 
Curtea a decis că „Orice acțiune și/
sau act legislativ, care are drept scop 
desfășurarea activității Parlamentului 
după apariția circumstanțelor de dizol-
vare obligatorie, constituie o încălcare 
gravă a prevederilor constituționale și 
sunt nule ab initio” [48]. Printr-o ast-
fel de decizie considerăm că instanța 
de jurisdicție constituțională și-a asu-
mat un rol impropriu, acela de a legi-
fera și nu de a interpreta prevederile 
constituționale, iar în cazul dat avem o 
interpreatare extensivă care generează 
noi norme de drept constituțional. Or, 
singura autoritate abilitată cu dreptul 
exclusiv de a modifica Legea Supre-
mă este Parlamentul, rolul strict al unei 
Curți Constituționale fiind acela de a in-
terpreta prevederile constituționale deja 
existente.

Este de reținut, de asemenea, că 
o astfel de abordare este în totală 
contradicție și cu principiul autono-
miei Parlamentului, dar și principiului 

48 Articolul 103 din Constituţie și 
prevederile art.12 și 15 ale Legii nr.136 
din 07.07.2017 cu privire la Guvern
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asigurării funcționalității instituționale 
a lui. În pofida faptului că Parlamentul 
urmează a fi dizolvat sau este dizolvat, 
totuși mandatul deputaților și activita-
tea Parlamentului se prelungește până 
la constituirea unui nou legislativ [49]. 
Prin urmare, cu excepția limitării sta-
bilite de constituție de a adopta Legi 
organice și constituționale, Parlamentul 
continuă să activeze fiind funcțional. 
Eventualele numiri în organele de con-
ducere ale Parlamentului sau modificări 
ale acestora sunt chestiuni de ordin par-
lamentar intern și reprezintă o respon-
sabilitate exclusivă a forului legislativ, 
iar intervențiile altor autorități publice 
în problematica respectivă sunt inadmi-
sibile.

Prin urmare, actele emise de că-
tre Curtea Constituționale după 
pronunțarea dispozitivului Hotărârii nr. 
13 din 8 iunie 2019, nu fac altceva decât 
să urmeze firul logic impus prin aceas-
ta, fiindcă interpretările cuprinse în tex-
tul acesteia au servit drept temei pentru 
emiterea de către instanța de jurisdicție 
constituțională a următoarelor hotărâri 
și avize din data de 8 iunie 2019 [50]. 

Privind constatarea circumstan-
țelor care justifică  interimatul funcției 
de Președinte al Republicii Moldova și 
abilitarea Prim-ministrului cu exerci-
tarea interimatului

Menționăm că aspectul dat a fost 
cercetat științific de subsemnați în lu-
cările sale anterioare, în care s-a atras 
atenție la mai multe nerespectări proce-
suale și de fond [51]. Totodată, cu refe-
rire la avizul din 09 iunie 2019 privind 
constatarea circumstanțelor care justifi-
că interimatul funcției de Președinte al 
Republicii Moldova, atenționăm despre 
o încălcare a normelor procedurale ale 
Codului jurisdicției constituționale nr. 
502/1995, care la art. 38 alin. (2) lit. c) 
stabilește că, subiecții cu drept de se-
sizare pot face sesizări în probleme ce 
ţin de competenţa lor, cu unele excep-
ţii printre care cea privind constatarea 
circumstanţelor ce justifică suspendarea 
din funcţie a Preşedintelui Republicii 
Moldova sau interimatul funcţiei de 
Preşedinte al Republicii Moldova, care 
poate fi făcută în temeiul unei hotărâri 
a Parlamentului, semnate de Preşedin-
tele Parlamentului. Or a fost adus la 
cunoștința publicului faptul că sesizarea 

49  HCC nr.13 din 08.06.2019
50 Art.63 alin.(3) al Constituției RM
51  HCC nr.14/2019, HCC nr.15/2019, 

Avizul CC din 9 iunie 2019 privind consta-
tarea circumstanțelor care justifică interi-
matul funcției de Președinte al RM, Avizul 
CC din 9 iunie 2019 privind constatarea 
circumstanțelor care justifică dizolvarea 
Parlamentului RM

nr. 113f din 08.06.2019 a fost semnată 
doar de 3 deputați din opoziția parla-
mentară. În acest context, putem con-
stata o încălcare admisă de către Curtea 
Constituțională, care nu era în drept să 
admită spre examinare sesizarea depu-
să de subiecții necorespunzători. Drept 
urmare, actele Curții Constituționale 
emise în urma examinării acestei sesi-
zări și a celor ulterioare care derivă din 
sesizarea respectivă sunt de drept lovite 
de nulitate constituțională.

Totodată, remarcăm că Constituția 
nu stabilește obligația dizolvării Parla-
mentului după expirarea celor 3 luni. 
Considerăm, că Președintele Republi-
cii are, precum este prescris expres în 
norma constituțională, doar dreptul 
(nicicum obligația) de a dizolva Parla-
mentul [52].

Exact despre acest fapt a atenționat 
publicul un grup de foști judecă-
tori (printre care 3 ex-judecători și 
președinți ai Curții Constituționale) 
care au remarcat în declarația sa [53], 
că „esența interpretării menționate se 
rezumă la interpretarea termenului 
calendaristic de trei luni cu care se 
operează în textul Constituției, în fra-
uda legii. Astfel, indicarea în paranteză 
interpretarea termenului de trei luni ca 
fiind 90 de zile, reprezintă în esență o 
modificare a normei constituționale, 
într-o procedură neadmisă de lege. 
Or, Curtea Constituțională, nu este au-
toritatea competentă de a interveni în 
textul normei constituționale în scopul 
modificării acesteia, în speță prin indi-
carea altor termeni în care Parlamentul 
poate fi dizolvat, decât cel indicat cu o 
suficientă claritate de către legislatorul 
constituant, motiv din care termenul de 
3 luni la expirarea căruia Constituția 
admite posibilitatea dizolvării Par-
lamentului, nu poate fi restrâns la 90 
de zile, în frauda funcționalității, or-
ganului suprem reprezentativ în stat 
– temelia democrației într-un stat de 
drept”, au menționat în declarație foștii 
magistrați. Manifestând dezacordul 
total față de procedura arbitrară care a 
stat la baza ultimelor decizii și hotărâri 
succesive adoptate în grabă de Curtea 
Constituțională, cu mari abateri de la 
prevederile Constituției și a jurisdicției 
constituționale, dânșii au apreciat hotă-
rârile CCM ca decizii care au avut drept 
finalitate „înlăturarea Parlamentului 
de la exercitarea puterii de stat, insta-
urarea instabilității politice în țară cu 
atribuirea exercitării puterii de stat 
altor persoane decât celor cărora le-a 

52 V.Kuciuk, V.Pușcaș, Justiția 
constituțională. Tipogr.Print-Caro. 
Chișinău, 2019, pp.283-287.

53	 Art.63 alin.(1) al Constituțeii RM

fost încredințată de cetățeni în cadrul 
unui scrutin democratic”.

Concomitent cu cele sus expu-
se, chiar dorind să accepte logica 
jurisdcițională a CCM, remarcăm că în 
cazul în care Președintele RM va face 
uz de dreptul său, Președintele are ne-
voie și de o perioadă de timp rezonabilă 
pentru a exercita dizolvarea Parlamen-
tului conform art.85 din Constituție în 
pofida unor posibile circumstanțe de 
ordin politic sau social și putem con-
stata că Legea supremă îi oferă această 
pauză rezonabilă. Expirarea termenului 
de 3 luni nu impune Președintele de a 
recurge la acest act, cu atât mai mult 
imediat după ziua expirării termenului 
constituțional, or chiar temporal aceasta 
poate să nu fie posibil de realizat având 
în vedere obligația constituțională a 
președintelui de a purta consultări cu 
fracțiunile parlamentare. 

Potrivit articolului 103 alin. (1) 
din Constituţie, Guvernul îşi exercită 
mandatul până la data validării alege-
rilor pentru un nou Parlament”. Astfel, 
mandatul Guvernului condus de Prim-
ministrul Pavel Filip a încetat în ziua 
validării mandatelor deputaților aleși, la 
9 martie 2019. Din această zi, Guvernul 
a devenit unul în exercițiu, și conform 
art.15 din Legea cu privire la Guvern 
nr. 136/2017, Guvernul al cărui mandat 
a încetat îndeplineşte numai atribuţii de 
administrare a treburilor publice. 

Totodată, art.91 din Constituție nu 
reglementează posibilitatea asigurării 
interimatului funcției de Președinte al 
Republicii Moldova de către un prim-
ministru în exercițiu, al unui Guvern al 
cărui mandat a încetat, și care exercită 
temporar anumite atribuții funcționale 
limitate de lege. În acest sens, avizul 
Curții Constituționale nu conține care-
va argumente sau interpretări care ar 
acoperi constituțional și ar legitima de-
cizia adoptată.

În opinia noastră, interimatul funcției 
de Președinte al Republicii Moldova 
poate fi asigurat doar de un Președinte 
de Parlament sau Prim-ministru al că-
ror mandate instituționale nu au expi-
rat/încetat. Această condiție rezultă din 
statutul și rolul Președintelui stabilite în 
Constituție și atribuțiile exclusive oferi-
te acestuia de lege, or fiind ales prin vot 
direct de popor, Președintele reprezintă 
statul şi voința poporului, fiind garantul 
suveranităţii, independenţei naţionale, 
al unităţii şi integrităţii teritoriale a ţă-
rii.

De aceea, avizul din 09 iunie 2019 
privind constatarea circumstanțelor 
care justifică interimatul funcției de 
Președinte al Republicii Moldova (prin 
care Curtea Constituțională a „consta-
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tat ca circumstanţă care justifică inte-
rimatul funcţiei de Preşedinte al Re-
publicii Moldova în cadrul procedurii 
de dizolvare a Parlamentului refuzul 
deliberat al Preşedintelui de a-şi în-
deplini obligaţia constituţională de a 
sesiza Curtea Constituțională, pentru 
constatarea circumstanțelor care justi-
fică dizolvarea Parlamentului de legis-
latura a X-a și abilitarea Prim-minis-
trului în exercițiu, domnul Pavel Filip, 
cu exercitarea interimatului în vederea 
sesizării Curții pentru constatarea 
circumstanțelor ce justifică dizolvarea 
Parlamentului de legislatura a X-a, și 
după caz, emiterea decretului privind 
dizolvarea Parlamentului și stabilirea 
datei alegerilor parlamentare antici-
pate”), nu are rădăcină substanțială 
în normele constituționale în vigoare, 
reprezentând de fapt o interpretare ex-
tensivă a sensului și înțelesului deplin 
al normelor constituționale, elucidate 
mai sus.

Cu referire la avizul Curții 
Constituționale din 9 iunie 2019 prin 
care s-a „constatat drept circumstanță 
care justifică dizolvarea Parlamen-
tului Republicii Moldova de legisla-
tura a X-a imposibilitatea formării 
Guvernului în termenul prevăzut de 
articolul 85 alin. (1) din Constituție”, 
Curtea Constituțională nu a luat în 
considerare  elementele procedurale 
stabilite de Constituție, care nu au fost 
epuizate și care trebuiau să preceadă 
sesizarea Curții privind constatarea 
circumstanțelor care justifică dizolva-
rea Parlamentului. Așa, prim-ministrul 
în exercițiu, Pavel Filip, cel care se pre-
tinde că a asigurat interimatul funcției 
de Președinte al Republicii Moldova în 
temeiul avizului Curții Constituționale 
din 09.06.2019, nu a consultat în pre-
alabil fracțiunile parlamentare, înainte 
de a sesiza Curtea, ceea ce constituie, 
în opinia Parlamentului, o încălcare 
gravă a Constituției, or art. 85 alin. 
(1) stabilește clar că Parlamentul poa-
te fi dizolvat doar după consultarea 
fracțiunilor de către Președinte.

Privind prevederile HCC nr.16 
din 15 iunie 2019 pentru revizuirea 
Deciziei Curții Constituționale nr. 
83 din 7 iunie 2019, Hotărârii Curții 
Constituționale nr.13 din 8 iunie 2019, 
Hotărârii Curții Constituționale nr. 
14 din 8 iunie 2019, Hotărârii Curții 
Constituționale nr. 15 din 8 iunie 
2019, Avizului Curții Constituționale 
nr. 1 din 9 iunie 2019 și Avizului Curții 
Constituționale nr. 2 din 9 iunie 2019

Ab initio necesită a atenționa asu-
pra noțiunii de „transfer de putere”, 
noțiune utilizată atât în comunicatele 
oficiale, dar și în HCC nr.16 din 15 iu-

nie 2009, avându-se în vedere în exclu-
sivitate starea de fapt constituită urmare 
dualității puterii de stat de facto forma-
te grație tentativei de uzurpare a puterii 
de stat. Or, transferul de putere ca pro-
cedură de drept nu există în legislația 
RM, dat fiind faptul reglementării deta-
liate în Legea cu privire la Guvern [54] 
a încetării mandatului Guvernului în 
exercițiu și investirea noului Guvern de 
Parlament, organ reprezentativ al Su-
veranului. De aceea, utilizarea noțiunii 
de transfer pașnic al puterii de stat ca 
mecanism de drept înseamnă exclusiv 
existența unei stări juridice ilegale în 
care a avut loc o tentativă de uzurpare 
a puterii de stat, pentru ca mai apoi sub 
presiunea opiniei publice interne și ex-
terne să se cedeze puterea de stat uzur-
pată autorităților legale. La caz, este de 
menționat lipsa explicațiilor respective 
în HCC nr.16/2019, fapt care trece cu 
vederea momentului tentativei de uzur-
pare a puterii de stat, operându-se cu 
termeni de facto și de jure, fără a se da 
apreciere de drept încetării mandatului 
și investirii cu mandat legal noul Gu-
vern. Așa că din textul HCC nr.16/2019 
nu este clară situația de drept constitui-
tă în RM în perioada 07-15 iunie 2019.

De altfel, în temeiul demersului 
judecătorilor Curții Constituționale 
din 15 iunie 2019 care a avut la bază 
situația de fapt din Republica Moldo-
va, în special, anunțul transferului de 
putere către Guvernul Prim-minis-
trului Maia Sandu și coaliția formată 
în Parlamentul Republicii Moldova, 
Plenul Curții Constituționale a decis 
admiterea [55] revizuirii actelor Curții 
pronunțate aterior în perioada 7-9 iunie 
2019, pronunțând HCC nr.16. 

Curtea a constatat că necesitatea 
revizuirii decurge din anunțul retrage-
rii de la guvernare și a transferului de 
putere către Guvernul condus de Prim-
ministrul Maia Sandu și coaliția forma-
tă în Parlamentul Republicii Moldova.

Este important de menționat, că 
CCM a recunoscut prin HCC nr.16 
că în țară s-a instaurat dualitatea pu-
terii de stat, operând cu două noțiuni: 
„guvern de jure” și „guvern de facto”, 
menționând în pct.21, că după data de 9 
iunie 2019, guvernul de jure condus de 
dl Pavel Filip acționa exclusiv în baza 
hotărârilor Curții Constituționale, pe 

54 Zece foști judecători și-au făcut 
publică opinia cu privire la decizia Curții 
Constituționale din 14 iunie 2019. https://
sputnik.md/politics/20190614/26403942/
fosti-judecatori-Decizia-CCM-este-con-
trar-prevederilor-legii.html

55 Legea nr. 136 din   07.07.2017 cu 
privire la Guvern. Publicat: 19.07.2017 în 
Monitorul Oficial Nr.252

când guvernulde facto condus de dna 
Maia Sandu, acționa atât în baza unei 
hotărâri a Parlamentului, cât și a unui 
decret prezidențial.

Este de remarcat, că în pct 22, Cur-
tea a recunoscut drept de jure ambele 
guverne, constatând că pe data de 14 
iunie 2019, guvernul de jure și-a dat 
demisia, transferând puterea guvernu-
lui de jure condus de Prim-ministrul 
Maia Sandu.

Făcând abstracție de actul revi-
zuirii, remarcăm că jonglându-se cu 
noțiunile guvern de facto și guvern de 
jure, de fapt CCM a inversat starea de 
fapt, or guvernul de jure din start a fost 
noul guvern desemnat de Parlament și 
statuat de Președintele RM, pe când 
guvernul în exercițiu cu mandat înce-
tat – anume el a fost guvernul de facto 
care nu avea competență și legitimita-
tea necesară unui guvern legal, și care 
urmarea presiunii interne și externe a 
opiniei publice, s-a dezis de la uzurpa-
rea puterii de stat, peste o săptămână de 
uzurpare a puterii de stat, eliberând be-
nevol instituțiile capturate ale statului. 

Menționând că transferul de putere 
al guvernului condus de dl Pavel Filip 
către guvernul condus de dna Maia 
Sandu a echivalat cu o renunțare de-
liberată a celui dintâi la administrarea 
treburilor publice, Curtea recunoaște 
că această situație creată constituie o 
sursă de instabilitate în Republica Mol-
dova, de vreme ce persistă efectele ac-
telor Curții Constituționale pronunțate 
în perioada 7-9 iunie a.c., și nu există 
o autoritate care să le asigure imple-
mentarea deplină. Mai mult, Curtea a 
observat că, în situația de criză politică 
subsecventă datei de 9 iunie a.c., unii 
funcționari lato sensu (funcționari pu-
blici, funcționari cu statut special, am-
basadori ai Republicii Moldova etc.) 
nu au recunoscut autoritatea și legiti-
mitatea guvernului de facto, invocând 
actele relevante ale Curții. De aseme-
nea, există posibilitatea ca unele gu-
verne străine să fie induse în eroare cu 
privire la guvernul Republicii Moldova 
cu care trebuie să corespondeze. Prin 
urmare, în situația socio-politică crea-
tă, Curtea a trebuit să pună în balanță 
imperativele pe care le-a enunțat în 
actele sale pronunțate în perioada 7-9 
iunie a.c., și interesul public al păcii 
civice și al protecției efective a drep-
turilor omului. Iar pornind de la faptul, 
că interpretările ei trebuie [56] să fie 
ghidate de obiectivele enunțate în Pre-
ambulul Constituției și în Declarația de 

56 Art.72 din Codul jurisdicției 
constituționale (Curtea își poate revizui 
propriile hotărâri în cazul în care apar îm-
prejurări noi)
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Independență a Republicii Moldova (§ 
122), Curtea a apreciat că „odată înce-
tată activitatea guvernamentală și prin 
renunțarea guvernului de jure la actul 
guvernării, în Republica Moldova sunt 
periclitate pacea civică și drepturile 
omului, unde instabilitățile guverna-
mentale produc consecințe negative 
pentru valorile democrației”.

De aceea, pornind de la nevoia de a 
menține pacea civică și protecția efecti-
vă a drepturilor omului în concret, Cur-
tea a stabilit (pct.32), că „implementa-
rea considerentelor Curții din actele 
sale relevante din 7-9 iunie a.c. este 
imposibilă, în prezent, iar menținerea 
acestor acte ar putea afecta în mod 
disproporționat fundamentele păcii ci-
vice și protecției drepturilor omului”. 
Or, (pct.33) Curtea „nu poate substi-
tui discreția unui guvern de jure care 
a demisionat și nu consideră oportună 
substituirea discreției noului guvern. 
Această problemă excedă sferei drep-
tului constituțional, fiind una pur poli-
tică. Curtea nu este organismul potrivit 
care să intervină în chestiuni care au 
dobândit, în prezent, valențe pur poli-
tice. Ea nu poate administra treburile 
pe care trebuie să le administreze un 
guvern de jure care a demisionat sau 
pe care trebuie să le administreze un 
guvern de facto care a devenit de jure.

Acentuând că „situațiile extreme 
impun, uneori, aplicarea unor soluții 
excepționale”, Curtea a concluzionat 
că „este cazul hotărârii, care va anula, 
pe calea unei revizuiri, efectele acte-
lor Curții pronunțate în perioada 7-9 
iunie a.c., pentru a elimina insecurita-
tea juridică ce afectează, în contextul 
actual, date fiind împrejurările care 
au intervenit, pacea civică și dreptu-
rile omului. În acest caz, schimbarea 
jurisprudențială efectuată de către 
Curte pe calea revizuirii este motivată 
de evoluția socială și de ponderea mai 
mare a drepturilor omului și a dezide-
ratului realizării păcii civice în raport 
cu principiul certitudinii juridice”.

Revizuind hotărârile sale din pe-
rioada 7-9 iunie a.c., Curtea totodată 
(pct.35). a considerat valabile actele 
adoptate de către guvernul de jure con-
dus de către dl Pavel Filip, în cazul în 
care noul Guvern nu le va modifica. 

Este de remarcat, că prin hotărârea 
Curții nr.16/2019, Parlamentul condus 
de dna Zinaida Greceanîi a dobândit (în 
opinia Curții), ope constitutionis, cali-
tatea de Parlament constituțional, fiind 
revigorate actele normative adoptate 
de acesta, precum și actele adoptate de 
Guvernul Republicii Moldova condus 
de dna Maia Sandu.

Astfel, cu toate că Curtea a anunțat 

revizuirea actelor sale normative 
pronunțate în perioada 7-9 iunie a.c., 
de fapt (textual), remarcăm că ea de 
fapt nu a revizuit, dar a anulat Decizia 
Curții Constituționale nr. 83 din 7 iu-
nie 2019, HCC nr.13 din 8 iunie 2019, 
HCC nr. 14 din 8 iunie 2019, HCC 
nr. 15 din 8 iunie 2019, Avizul Curții 
Constituționale nr. 1 din 9 iunie 2019 și 
Avizul Curții Constituționale nr. 2 din 
9 iunie 2019. Or anularea unui act nor-
mativ nu este o pretinsă revizuire a ac-
tului normativ, care conform legislației 
RM [57], dar și al dex-ului [58], constă în 
analiza/verificarea/corectarea conţinu-
tului lui pentru evaluarea corespunde-
rii lui unei stări de fapt sau cerințelor 
legale.

Prin acest fapt, Curtea de jure și-a 
recunoscut culpa, ilegalitățile comise și 
interpretările abuzive admise. De aceea 
în plan juridic, CCM a recunoscut prin 
pronunțarea HCC nr.16/2019 participa-
rea sa la tentativa de uzurpare a puterii 
de stat, realizând prin hotărâri abuzive 
și nefondate un suport ilegal de natu-
ră interpretativă cvazi-constituțională 
pentru gruparea oligarhică respectivă.

Privind poziția oficială a Guvernu-
lui Sandu vizavi de actele CCM expu-
să prin denunțul depus la Procuratura 
Generală a RM  de către dl A.Năstase, 
deputat, viceprim-ministru, Ministru 
al Afacerilor Interne

La la 16 iunie 2019, ministrul 
afacerilor interne a sesizat Procuro-
rul General asupra săvârșirii de că-
tre  judecătorii Curții Constituționale a 
infracțiunii de tentativă de uzurpare a 
puterii de stat  –  art. 339 alin.(1) Cod 
penal – acţiuni săvârşite în scopul uzur-
pării sau menţinerii forţate a puterii de 
stat cu încălcarea prevederilor Consti-
tuţiei Republicii Moldova.

În această privință, dânsul a 
menționat următoarele:

- în perioada 07 iunie – 09 iunie 2019 
judecătorii Curții Constituționale au 
aprobat decizii, hotărâri și avize contra-
re prevederilor Constituției RM în sco-
pul   de  a  permite lui Plahotniuc 
Vladimirși a grupării criminale con-
duse de acesta să se mențină abuziv la 
putere, precum și de a asigura o legali-
tate așa-zisului guvern condus de Filip 
Pavel.

- actele nominalizate ale Curții 
Constituționale  au condus la insta-
urarea unui dualism al puterii şi, în 

57 Hotărârea CCM nr.36 din 5 decem-
brie 2013

58 Art.70 al Codului Jurisdicției 
Constituționale, art.3 al Legii nr.424din  
16.12.2004privind revizuirea şi optimiza-
rea cadrului normativ  de reglementare a 
activităţii  de întreprinzător

consecință, a unei crize a acesteia, ceea 
ce a afectat şi extrapolat întreaga soci-
etate datorită interpretării ambigue și 
abuzive a unor norme constituționale, 
care , în lumina Hotărârilor anterioa-
re ale Curții nr. 30 din 01.10.2013 și 
nr. 29 din 24.11.2015 pentru inter-
pretarea articolului 85 din Constituția 
RepubliciiMoldova, erau suficient de 
clare pentru a găsi oportun revenirea 
ulterioară  la interpretarea sensului și 
modalității de aplicare a acestuia.

- autoritățile apărute ca rezultat 
al  efectelor produse de deciziile ile-
gale emanate de Curte, au încercat să 
schimbe starea de lucruri existentă, au 
emis acte de dizolvare a Parlamentului 
Republicii Moldova, au stabilit alegeri 
anticipate, au înstrăinat bunuri, etc., 
existând, practic, o preluare ilegală și 
abuzivă a puterii în stat, prin anihila-
rea  puterii legislative și suprimarea 
Guvernului legal constituit.

- obiect al infracţiunii de uzurpare 
a puterii în stat sunt relaţiile care regle-
mentează formarea organelor puterii 
de stat, precum şi regimul constituţio-
nal al Republicii Moldova. 

- latura  obiectivă a infracţiunii se 
exprimă prin acțiuni cu scopul de a 
uzurpa (de a-şi însuşi) o putere cu în-
călcarea vădită a normelor constitu-
ţionale  prin  acţiuni îndreptate spre a 
menţine puterea de stat, atunci când, 
potrivit Constituţiei, urma a fi trans-
misă. În conformitate cu voința și su-
veranitatea populară rezultată în urma 
votului din 24 februarie 2019.

- uzurparea puterii de stat presupu-
ne acţiuni ale persoanelor, diferitelor 
grupări, organizaţii îndreptate spre ob-
ţinerea puterii asupra căreia nu au ni-
ciun drept. Menţinerea forţată a puterii 
înseamnă păstrarea forţată a acesteia, 
cu încălcarea prevederilor Constituţiei 
RM de către persoane cărora puterea 
le-a aparţinut conform legii. 

- în prezenta cauză, Plahotniuc 
Vladimir a acționat în vederea accede-
rii sale la putere și de menținere a sa 
și a Guvernului aservit, la putere, dis-
punând prin intermediul judecători-
lor Curții Constituționale dizolvarea 
Parlamentului, continuarea împuter-
nicirilor Guvernului condus de Filip 
Pavel în pofida expirării împuternici-
rilor acestuia, neadmiterea intrării în 
atribuții a Guvernului condus de Maia 
Sandu, etc.

În denunțul depus la Procuratura 
Generală, denunțătorul a menționat 
că conform Constituției puterea de 
stat este divizată în puterea legislati-
vă, executivă şi judecătorească şi care 
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sunt separate şi colaborează  la exer-
citarea prerogativelor ce le revin [59]. 
Parlamentul, Preşedintele şi Guvernul 
Republicii Moldova, Curtea Supremă 
de Justiţie şi instanţele judecătoreşti 
inferioare sunt organele de stat ce re-
prezintă aceste  puteri. Și totodată, 
conform prevederilor Constituţiei RM 
[60],suveranitatea naţională aparţine 
poporului Republicii Moldova care o 
exercită în mod direct prin organele sale 
reprezentative în formele stabilite de 
Constituţie. Nicio persoană particular, 
nicio parte din popor, niciun grup so-
cial, niciun  partid  politic sau o altă 
formaţiune obştească nu poate exercita 
puterea de stat în nume propriu.

	 Cerințele debunțătorului bazate 
pe normele legislației constituționale 
și penale [61], sunt următoarele:

Inițierea procedurilor de ri-1.	
dicare a imunității judecătoriiilor 
constituționali și deputatului Plahot-
niuc Vladimir în vederea obținerii 
acordul forului legislativ pentru inves-
tigarea lor penală.

Suspendarea din funcție a ju-2.	
decătorilor constituționali, dat fiind 
că aceștia pot influența mersul anche-
tei, pot distruge probe și pot influența 
potențialii martori.

Tragerea la răspundere   în te-3.	
meiul art. 339 alin.(1) a Codului penal 
a judecătorilor Curții Constituționale, 
dar și a lui Plahotniuc Vladimir.

Privind opinia Comisiei de la 
Veneția cu privire la deciziile Curții 
Constituționale din Republica Mol-
dova [62]

Examinând pe 21 iunie 2019 la ce-
59 REVÍZIE,  revizii,  s. f.  Cercetare 

nouă, control, verificare, revizuire. ♦ Co-
rectură făcută în pagini a unui text ce ur-
mează să fie tipărit. ♦ Inspecție. ♦ Formă 
de control (întreprinsă de obicei de organe 
speciale) care constă în revederea sau re-
verificarea documentelor de evidență pri-
vitoare la operații contabile. ♦ Ansamblul 
operațiilor executate asupra unei instalații, 
a unei mașini etc., care constă în reglarea 
pieselor și aparatajelor, în înlăturarea jo-
curilor survenite prin uzură etc. [Var.: re-
viziúne s. f.] – Din fr. révision, lat. revisio, 
-onis.https://dexonline.ro/definitie/revizie 
; Revizui,  verb. Sinonime:  a  reexami-
na,  a  revedea,  a controla,  a verifica,  a  in-
specta;  acorecta,  a  îmbunătăţi,  a  amelio-
ra,  a schimba;  a amenda,  a modifica,  are-
considera, a rectifica, a redefini, a reforma, a rema-
nia, a repara; arepeta, a superviza.  https://
sin0nime.com/dex/?cheie=Revizui%2C&

60 Art.6 al Constituţiei RM
61 Art.2 al Constituţiei RM
62 Art.200 și art.262 ale Cod de proce-

dură penală dar și art.16 alin.(3) din Legea 
cu privire la Curtea Constituțională

rerea Secretarului General al Consiliu-
lui Europei, Thorbjørn Jagland actele 
CCM pronunțate în perioada 7-9 iunie 
2019, Comisia de la Veneția a ajuns la 
următoarele concluzii.

Într-un stat de drept este esențial 
ca organele constituționale să deci-
dă în limitele parametrilor autorității 
și responsabilității lor legale, pentru 
a nu fi serios compromisă robustețea 
instituțiilor de stat și funcționarea de-
mocratică a instituțiilor statului. 

Nimic nu sugera că situația din 
țară la momentul respectiv era una de 
urgență, în ciuda expirării iminente a 
termenului de trei luni. Dimpotrivă, 
evoluțiile din Parlament au sugerat 
că un timp suplimentar ar conduce la 
soluționarea crizei prin formarea unui 
nou guvern.

Rolul esențial al Curții 
Constituționale este acela de a menține 
o distanță egală față de toate ramuri-
le puterii și de a acționa ca un arbitru 
imparțial în caz de coliziune între ele, 
respectând totodată soluțiile la care au 
ajuns instituțiile legitime din punct de 
vedere democratic.

Drepturile procedurale ale -	
președintelui și parlamentului au fost 
grav afectate de numărul și viteza 
mare (o zi sau două zile pe parcursul 
unui weekend) cu care Curtea a decis 
asupra unor cazuri foarte sensibile, 
cu repercusiuni semnificative asupra 
instituțiilor statului. Nici președintele, 
nici Parlamentul nu au fost reprezentați 
și nici nu au avut șansa de a-și prezenta 
argumentele în fața Curții.

CCM nu și-a respectat propriile -	
proceduri și nici principiul egalității 
părților în ceea ce privește recenta cri-
ză politică. 

În ceea ce privește modul de -	
calcul al Curții al termenului de trei 
luni pentru formarea unui guvern -po-
trivit calculului acceptat al limitei de 
trei luni, prevăzută în Codul Civil, 
care a fost aplicată anterior de Curtea 
Constituțională, termenul pentru for-
marea unui nou guvern a expirat la 9 
iunie, trei luni calendaristice după con-
firmarea rezultatelor alegerilor. 9 iunie 
fiind o duminică, termenul aplicabil a 
fost, probabil, 10 iunie. Prin urmare, 
investiția Guvernului Sandu la 8 iunie 
a întrunit termenul legal.

Decizia Curții Constituționale de -	
suspendare temporară a președintelui 
și numirea primului-ministru ca 
președinte interimar nu a fost fondată 
pe Constituția Republicii Moldova.

Procedura de revizuire a hotărâri--	
lor Curții Constituționale are un carac-
ter excepțional.

Concluzii 
Reieșind din cele sus menționate, 

putem concluziona că instanța de 
jurisdicție constituțională a acționat 
într-un mod arbitrat și nu a dat dova-
dă de bună-credință. Anume activita-
tea acestei autorități publice, atât în 
plan cronologic, dar și cu referire la 
substanța dreptului interpretat (inclu-
siv în contextul interpretării extensi-
ve și cu efete retroactive pe subiecte 
consumate), au condus la următoare-
le:

Parlamentul RM și Președintele -	
RM au fost puși în imposibilitatea 
respectării și executării hotărârilor 
CCM;

În Republica Moldova s-a cre--	
at dualitatea puterii de stat exercita-
tă de mai mulți actori publici, având 
loc tentativa uzurpării puterii de stat 
în RM în temeiul hotărârilor CCM de 
interpretare extensivă și arbitrară a 
prevederilor constituționale; 

S-a generat o criză constituțională -	
profundă cu impact economico-social 
și un blocaj instituțional al autorităților 
publice centrale. 

De aceea, pe data de 8 iunie 2019, 
majoritatea parlamentară formată din 
61 de deputați din Parlament au votat 
declarația privind condamnarea tenta-
tivei de uzurpare a puterii în stat în 
favoarea Partidului Democrat și a lui 
Vlad Plahotniuc întreprinse de către 
Curtea Constituțională a Republi-
cii Moldova. Condamnând acțiunile 
Curții Constituționale materializate 
prin actele jurisdicționale pronunțate 
la date de 07 iunie și respectiv 08 iu-
nie 2019, Parlamentul a constatat că 
prin actele CCM s-a încercat:

blocarea creării majorității par--	
lamentare prin interpretarea abuzivă a 
unor prevedri constituționale privind 
termenele de investire a uni Guvern 
de către Parlament;

forțarea Președintelui RM să -	
inițieze dizolvarea Parlamentului 
RM;

obstrucționarea activității -	
majorității parlamentare;

atentarea la competențele exclu--	
sive ale Parlamentului RM în dome-
niul creației legislative.

Având în vedere faptul că Curtea 
Constituțională nu doar că a partici-
pat anterior la capturarea RM de către 
Partidul Democrat și Vladimir Plahot-
niuc, dar și a emis acte jurisdicționale 
care au avut drept scop uzurparea 
totală a puterii de stat de către PD 
și V.Plahotniuc, în conformitate cu 
Constituția, Parlamentul RM prin vot 
unanim al majorității parlamentare:

1. a condamnat actele și acțiunile 
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juridice ale CCM, în special, cele din 
data de 7 și 8 iunie 2019;

2. a denunțat partenerilor de dez-
voltare și Comisiei de la Veneția abu-
zul de drept și participarea CCM la 
tentativa de uzurparea puterii de stat 
în RM;

3. a solicitat judecătorilor CCM 
să-și depună imediat demisia din 
funcție;

4. a recomandat deputaților și 
cetățenilor RM să denunțe încălcarea 
drepturilor sale legitime la CtEDO.

	 Este de remarcat, că poziția fer-
mă a Parlamentului și a noului Gu-
vern Sandu, dar și susținerea externă 
de către Rusia, Statele Unite și Uni-
unea Europeană, au influiențat starea 
de fapt și actorii politici, conducând 
la transferul pașnic al puterii de stat, 
și, ulterior, la pronunțarea de către 
CCM a HCC nr.16 din 15 iunie 2019. 

Este de constatat, că în criza 
constituțională declanșată de CCM, 
poziția de jure și de facto a CCM nu 
a fost cea de garant al Constituției, 
cea de arbitru și consilier a puterilor 
de stat. 

În această ordine de idei se încsrie 
și opinia Comisiei Europene pentru 
Democrație prin Drept a Consiliului 
Europei expusă pe marginea crizei 
politice din Republica Moldova, și, 
care examinând prin prisma standar-
delor și bunelor practici în domeniu, 
a confirmat ilegalitățile de proporții 
admise de CCM, fapt care au avut 
și continuă să aibă un impact major 
asupra societății, asupra încrederii 
cetățenilor în justiția constituțională, 
a încrederii în autoritatea puterilor de 
stat, în autoritatea CCM.

În final, se impun cercetări fun-
damentale ale fenomenului stabilit 
privind tentativa de uzurparea pu-
terii de stat care a avut loc în Repu-
blica Moldova, precum și tragerea 
la răspundere a tuturor celor care 
au contribuit la această infracțiune, 
care prin gravitatea ei nu are ter-
men de prescripție.

Considerațiuni privind măsurile 
necesare de ordin legislativ

în vederea depășirii urmărilor 
crizei constituționale în RM

declanșată de actele normative 
ale CCM în perioada anilor 2013-
2019

Este cunoscut faptul, că în ultima 
perioadă de ani, Republica Moldova 
trece printr-o criză constituțională 
profundă. Urmare acestui fapt, con-
siderăm necesar de a propune urmă-
toarele măsuri care se impun în do-
meniul justiției constituționale, atât în 
vederea îmbunătățirii calității actului 

de justiție în Republica Moldova, cât 
și fortificării justiției constituționale, 
a încrederii cetățeanului în actul 
justiției, asigurarea suveranității și 
independenței puterii de stat, restabi-
lirea autorității CCM și edificării rea-
le a statului de drept în RM.

1. Problema selectării, desem-
nării și eliberării din funcție a ju-
decătorilor constituționali. Este 
de menționat, că în decursul a 25 de 
ani activitate a CCM, în RM doar o 
singură dată a fost desfășurat concur-
sul de selectare a persoanei la înalta 
funcție de judecător constituțional, 
și doar o singură persoană a fost se-
lectată într-un mod deschis, transpa-
rent și în condiții de concurs public. 
Ținând cont de faptul, că judecătorii 
constituționali sunt independenți și 
inamovibili, au imunitate juridică 
și singuri își determină competența, 
putem constata contradicția existen-
tă între statutul înalt al judecătorilor 
Curții și procedurile dubioase de se-
lectare și promovare a lor. Totoda-
tă, anume lipsa unor norme de drept 
clare și transparente a desemnării în 
condiții de concurs a judecătorilor 
constituționali, ar permite ca voința 
politică a unui partid să fie impusă în-
tregii societăți și întregului stat, fiind 
posibilă luarea în captivitate a aces-
tui înalt organ de stat, și respectiv la 
uzurparea puterii de stat în Republica 
Moldova. De aceea, considerăm că 
regulile de selectare, desemnare și 
eliberare din funcție a judecătorilor 
constituționali necesită a fi revizuite 
substanțial, iar noua componență a 
CCM trebuie să fie desemnată con-
form noilor reguli. 

2.Examinarea de către CCM a 
subiectelor de drept în condițiile 
conflictului de interese. Remarcăm, 
că CCM de mai multe ori a examinat 
diverse subiecte (remunerația jude-
cătorului, sporurile calculate, pensia 
judecătorului, etc.) care îi priveau în 
egală măsură și pe ei înșiși - fapt care 
a condus cert la apariția unui conflict 
de interese. Or, CCM fiind sesizată de 
fiecare dată de către Parlament, ea nu 
a reacționat nicicum, nu a recunoscut 
public prezența conflictului de intere-
se, judecătorii constituționali adop-
tând hotărârile respective în condițiile 
conflictului de interese evident. În 
contextul dat, remarcăm că un conflict 
de interese constatat poate fi calificat 
ca o infracţiune contravențâională sau 
penală. Așa, nedeclararea conflictului 
de interese de către persoana, care 
activează în cadrul unei autorităţi pu-
blice, instituţii publice, întreprinderi 
de stat sau municipale ori în cadrul 

unei societăţi comerciale cu capital 
majoritar de stat, este sancţionată 
contravenţional. Totodată, nedecla-
rarea conflictului de interese de către 
persoana publică poate fi calificată ca 
infracțiune de abuz de putere sau abuz 
în serviciu prevăzut de articolul 327 
al Codului penal, care sancţionează 
folosirea intenţionată de către o per-
soană publică a situaţiei de serviciu, 
în interes material ori în alte interese 
personale. Astfel, prezența unui cert 
conflict de interese în cadrul exa-
minării spețelor date, conflict trecut 
sub tăcerea autorității de jurisdicție 
constituțională, poate conduce doar la 
concluzia că este sfidată Constituția, 
legislația constituțională, dar și nor-
mele de drept constituțional de către 
însăși CCM - „garant” al Constituției 
RM. Constatând un vid norma-
tiv în legislația privind jurisdicția 
constituțională în partea ce ține de 
procedura de declarare a conflictului 
de interese și de responsabilizare a ju-
decătorului constituțional, este impe-
rios necesară atât reglementarea co-
respunzătoare a astfel de situații, dar 
și efectuarea unei veritabile justiții 
constituționale care ar evita conflic-
tele de interese sau ar responsabili-
za judecătorul constituțional, pen-
tru a da exemplu tuturor instanțelor 
judecătorești din RM în vederea apă-
rării și asigurării drepturilor omului.

3. Interpretarea de către CCM a 
normelor constituționale în condițiile 
principiului ”textul Constituției 
contravine Constituției” și revizui-
rea nejustificată a propriilor hotă-
râri. Astfel, prerogativa cu care este 
învestită CCM prin articolul 135 alin. 
(1) lit. b) din Constituţie, și care pre-
supune stabilirea sensului autentic şi 
deplin al normelor constituţionale, fi-
ind realizată prin interpretarea textua-
lă sau funcţională, ţinând cont de ca-
racterul generic al normei și situaţiile 
complexe în care norma trebuie apli-
cată etc., denotă cazuri de interpretare 
neordinară și contrare logicii juridi-
ce și nemijlocit textului și spiritului 
Constituției. Este vorba de hotărârile 
CCM nr.36 din 05.12.2013 privind in-
terpretarea articolului 13 alin. (1) din 
Constituţie în corelaţie cu Preambulul 
Constituţiei şi Declaraţia de Indepen-
denţă a Republicii Moldova; nr.31 
din 11.12.2014 privind revizuirea 
HCC nr.9 din 26 mai 2009 (abolirea 
restricției de a avea dubla cetățenie 
pentru demnitarii de stat, militarii și 
alte categorii de funcționari publici); 
nr.29 pentru interpretarea art.85 alin. 
(1) și alin. (4) din Constituţia Repu-
blicii Moldova din24 noiembrie 2015 
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(dizolvarea Parlamentului), nr.19 
pentru interpretarea prevederilor art. 
34 alin. (3) din Constituția RM (acce-
sul la informație) din 22 iunie 2015, 
nr.2 pentru interpretarea art.135 alin.
(1) lit.a) şi g) din Constituţia RM din 
9 februarie 2016, nr.7 privind con-
trolul constituționalității unor pre-
vederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5 
iulie 2000 cu privire la modificarea 
şi completarea Constituţiei Republi-
cii Moldova(modul de alegere a Pre-
şedintelui) din 4 martie 2016, nr.12 
privind interpretarea prevederilor 
articolelor 116 alin.(2) și (4) și 136 
alin.(1) din Constituție(extinderea 
mandatului unor judecători până 
la numirea succesorilor) din 12 mai 
2016, nr.2 pentru interpretarea pre-
vederilor art.98 alin. (6) din Consti-
tuţia RM (codecizia laremanierea gu-
vernamentală) din 24 ianuarie 2017, 
nr.28 privind interpretarea prevede-
rilor articolului 98 alin. (6) în coro-
borare cu articolele 1, 56, 91, 135 și 
140 din Constituție(neîndeplinirea 
obligațiilor constituționale de către 
Președinte) din 17 octombrie 2017, 
toate hotărârile de suspendare din 
funcție a Președintelui RM, ș.a.

Mai mult, în unele din ele, cu toate 
că subiectele date au fost examinate 
anterior de CCM, noua componență 
a Curții supune revizuirii hotărârea 
anterioară a CCM, pronunțând de fapt 
o nouă hotărâre, o nouă interpretare 
și declarând contrariul, iar în une-
le cazuri chiar generând noi norme 
constituționale în locul unor norme 
constituționale revizuite de ea. Dar în 
astfel de cazuri, care este temeinicia 
și legalitatea unei astfel de hotărâri a 
CCM, a unor astfel de revizii/control 
ulterior de constituționalitate, urmare 
căruia CCM revizuie și propriile ho-
tărâri, dar și însuși textul Constituției 
adoptat de Parlament (legiuitor con-
stituant)? 

În opinia noastră, soluția la astfel 
de practici neconforme și neîntemeia-
te, o găsim doar în art.7 al Constituției 
- Constituţia, Lege Supremă, unde se 
statuează: „Constituţia Republicii 
Moldova este Legea ei Supremă. Ni-
cio lege şi niciun alt act juridic care 
contravine prevederilor Constituţiei 
nu are putere juridică”.

Astfel, se impune revizuirea sis-
temică și fundamentală a hotărârilor 
CCM adoptate de CCM în perioada 
anilor 2013-2019 în vederea aducerii 
lor în concordanță cu prevederile art.7 
al Constituției RM.

4. Colizia doctrinară în RM și 

efectele ei la nivelul jurisdicției 
constituționale. Astăzi în Europa 
constatăm două sisteme de drept di-
ferite ca substanță juridică, dar și 
ca formă de drept – dreptul bazat 
pe lege și dreptul judiciar bazat pe 
practica judecătorească. În Republi-
ca Moldova, unde dreptul național 
s-a constituit ca un drept bazat pe 
lege, actualmente ne confruntăm cu 
recunoașterea doctrinei anglo-saxone 
și implementarea ei practică în drep-
tul național, inclusiv prin utilizarea 
principiilor dreptului common-low 
bazat pe cauzele judecătorești (vezi 
practica jurisdicțională de drept co-
mun - http://instante.justice.md/). 
Totodată, prin HCC, a fost interzis 
autorităților judecătorești să foloseas-
că hotărârile și avizele explicative ale 
Plenului Curții Supreme de Justiție, 
fiindcă aceasta „poate afecta princi-
piul imparțialității în justiție”. Merită 
de menționat, că astăzi putem consta-
ta prezența și aplicarea în Republica 
Moldova a ambelor sisteme de drept 
existente în Europa – a dreptului con-
tinental (romano-german) și a dreptu-
lui anglo-saxon (englez), care în opi-
nia noastră intră într-o colizie directă, 
afectând la mod direct atât justiția 
în Republica Moldova, cât și însăși 
esența dreptului național. Astfel, co-
lizia doctrinară existentă în RM care 
constă în dualitatea esenței de drept, 
or practica judiciară şi precedentul 
judiciar sunt emanația autorității ju-
diciare, fiind anterioare legii ca izvor 
de drept, pe când legea și numai le-
gea este temeiul legal al pronunțării 
unei hotărâri judecătorești. Iar dacă 
justiția utilizează ambele formule 
doctrinare, ea va forma dependențe 
externe ale autorităților judecătorești, 
care afectează independența judecă-
torilor, care ar influența procesul de 
aplicare a legii, care poate conduce 
la practici judiciare dubioase, in final 
conducând la erodarea justiției în Re-
publica Moldova. Pretinsa superiori-
tate a sistemului de common-law ba-
zat pe precedentul judiciar declarată 
în cadrul unor foruri menționate su-
pra, fiind implementată în Republica 
Moldova, în opinia noastră conduce 
inevitabil la compromiterea justiției, 
și respectiv a sistemului de drept 
național. Iar cu referire la existența în 
dreptul național penal a unor norme 
de drept imprecise, neclare și incerte, 
care pot fi interpretate extins (inclusiv 
de CCM), colizia doctrinară existentă 
în Republica Moldova poate doar să 

amplifice această capacitate de inter-
pretare eronată, aducând grav preju-
diciu drepturilor omului, societății și 
statului moldovenesc.

Considerăm necesar de a exclude 
prin lege fenomenul precedentului 
judiciar în practica jurisdicțională a 
RM.

5. CCM admite în activitatea sa 
acțiuni politice internaționale (reuni-
unea Cercului Președinților din cadrul 
Conferinței Curților Constituționale 
Europene - 9-12 septembrie 2015 
Batumi/Georgia, semnarea de către 
președintele CCM a unei declarații 
politice formulată de CC a Ucrainei 
și Gruziei privind anexarea Crimeii 
de către FR). Prin implicările politi-
ce pe plan național și internațional a 
CCM, se aduce atingere directă nor-
melor constituționale ale Constituției 
RM, fiind neglijată supremația ei, 
dar și efectuându-se o provocare atât 
la adresa Curții, cât și a întregii ei 
jurisprudențe (cazul de exprimare a 
votului de neîncredere Președintelui 
CCM, dlui D.Pulbere pentru declarații 
publice incompatibile cu prevederile 
constituționale). Având în vedere rolul 
Curții Constituționale, deciziile sale 
trebuie să constituie o sursă de cer-
titudine strict juridică, ceea ce ar în-
semna coerență și stabilitate a normei 
de drept constituționale care se află la 
garda drepturilor legale ale omului, 
societății și statului Republica Moldo-
va. Iar poziționarea politică a CCM, 
precum și implicarea activă a judecă-
torilor constituționali în viața politică 
a țării în calitate de persoane publice, 
dar și politice, modifică considera-
bil imaginea organului de jurisdicție 
constituțională și a RM (atât în țară, 
cât și peste hotarele ei), lezând grav 
autoritatea Curții în calitatea sa de or-
gan de drept constituțional, statuând-o 
în rândul actorilor politici, fapt care 
contravine atât normelor exprese ale 
legilor constituționale ale RM, dar, în 
primul rând, însăși Constituției RM. 
În așa mod, este imperativ necesar de 
stabilit restricții normative privind im-
plicarea judecătorilor constituționali 
în activitate politică. 

6. Depășirea de CC a limitelor de 
competență stabilite de Constituție 
și legile constituționale respective și 
formarea unor noi norme de drept. 
Pornind de la statutul juridic al Curții 
stabilit expres în Constituție, numai 
Constituția și valorile ei determină 
limitele de competență a CCM. Cu 
atât mai mult, că Parlamentul a sta-
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bilit expres în legislația în vigoare, 
că Curtea examinează numai chesti-
uni ce țin de competența ei, urmând 
a examina în exclusivitate numai pro-
bleme de drept. Pornind de la faptul 
că unicul organ legislativ în Republi-
ca Moldova este Parlamentul RM, iar 
constituirea cadrului legislativ al Re-
publicii Moldova este o competența 
exclusivă a organului legislativ, lini-
ile în adoptarea legislației Republicii 
Moldova au aparținut și aparțin în 
exclusivitate Parlamentului RM, care 
includ și sarcina stabilirii standarde-
lor privind protecția drepturilor fun-
damentale ale omului. Or exercitarea 
de CCM funcției de legiuitor pasiv 
care conform Constituției revine CC, 
nu presupune substituirea Parlamen-
tului RM. De aceea, prin definiție, 
agenda CCM nu poate fi o agendă po-
litică sau politizată, ceiea ce înseam-
nă că ea nu poate examina subiecte 
politice sau implicându-se în fondul 
spețelor sesizate. Totodată, astăzi, pu-
tem constata că CCM depășește acest 
format juridic stabilit de legislația 
constituțională, exercitând rolul de 
legiuitor activ și interpretând extensiv 
legislația RM supusă controlului de 
constituționalitate. Astfel, conside-
răm necesare stabilirea unor restricții 
normative la acest capitol.

7. Privind reforma de reor-
ganizare a sistemului național al 
instanțelor judecătorești („optimi-
zarea” hărții judiciare naționale). 
Necesită a avea în vedere că refor-
ma a fost pornită contrar HCC RM 
nr.3 din 09.02.2012, prin care a fost 
considerată inacceptabilă modifica-
rea structurii sistemului judecătoresc 
național format la acea dată. CCM a 
prevenit, că ”instabilitatea legisla-
tivă şi instituţională, care se atestă 
ca urmare a modificărilor operate 
prin Lege[…] vor duce inevitabil la 
încălcarea dreptului justiţiabililor la 
un proces echitabil”. După ce a alocat 
și valorificat cheltuieli de circa 800,2 
mil.lei în perioada a.2010-2015 în re-
novarea şi dotarea sediilor instanțelor 
judecătorești, statul fără a avea resur-
sele necesare și-a stabilit obiectivul 
de a cheltui încă peste 2 mlrd de lei 
pentru reforma dată. Totodată, refor-
ma deja are impacte majore în pro-
cesul de înfăptuire a justiţiei în RM. 
Aici se includ: majorarea costurilor 
reale care vor depăși substanțial cos-
turile planificate, majorarea cheltuie-
lilor nejustificate din bugetul de stat 
(de exemplu, pentru transportarea 

deținuților de la sediile secundare la 
cele noi, etc.), distribuirea aleatorie a 
devenit una defectuoasă și neconfor-
mă, majoritatea justițiabililor au fost 
puși în situația de a suporta cheltuieli 
majore pentru a ajunge la noile sedii 
ale instanțelor judecătorești reorga-
nizate fiind afectată grav accesul la 
justiție, lipsa de resurse este o pro-
blemă și pentru autoritățile publice 
locale din teritoriu unde deplasarea 
reprezentantului lor la instanțele 
judecătorești a devenit dificilă pu-
nând în pericol posibilitatea apărării 
unor drepturi sau interese legitime 
comunitare sau/și de stat, existând 
riscuri aferente importante, inclsuiv 
de natura deposedării de proprietate a 
unităților administrativ-teritoriale. În 
concluzie, reorganizarea sistemului 
instanțelor judecătorești, traumează 
sistemul național de justiție existent 
actualmente, generând probleme gra-
ve pentru cetățeni, în special, la com-
partimentul ”accesul la justiție” și 
”dreptul la apărare”. Sunt necesare 
măsuri de revenire la normal.

8. Neexaminarea și nepublica-
rea de către CCM a hotărârilor 
sale în termenul expres prevăzut 
în legislație. Noțiunile de legalita-
te și/sau publicitate, cât și principiul 
legalității și/sau publicității activității, 
guvernează întregul proces de activi-
tate al persoanelor fizice și juridice, 
inclusiv al instituțiilor de stat, dar, 
în primul rând, al CCM. Examinând 
termenele de procedură aplicate de 
CCM în conformitate cu normele de 
drept ale jurisdicției constituționale, 
constatăm nerespectarea de către au-
toritatea constituțională a unor ter-
mene de procedură stabilite expres în 
Codul de jurisdicție constituțională. 
Astfel, fiind stabilit termenul limită 
de 60 de zile pentru examinarea pre-
alabilă a sesizărilor depuse, termen 
care poate fi prelungit până la 90 de 
zile, iar examinarea propriu-zis a 
sesizării având termenul limită de 6 
luni, există situația când sesizările 
depuse sunt examinate în termen de 
un an. Totodată, analiza publicării în 
Monitorul Oficial al RM a hotărârilor 
CCM, indică nerespectarea normelor 
legale respective din Constituția RM 
și legislația constituțională, precum și 
nepublicarea în termenul legal stabilit 
de 10 zile a hotărârilor CCM. Practica 
existentă necesită a fi exclusă din ac-
tivitatea CCM.

9. Dubla cetățenie a demnitarilor 
de stat – pericol pentru securitatea 

de stat a RM. Securitatea națională 
este un important element în edificarea 
statală a Republicii Moldova. Adop-
tarea de CCM (președinte A.Tănase) 
a HCC №31 din 11.12.2014 prin care 
a fost declarată neconstituțională 
restricția de a avea dubla cetășenie la 
anumite categorii ale funcționarilor 
publici, se prezintă ca un act ilegal și 
anticonstituțional adoptat de CCM, 
care supunând reviziei nejustificate 
hotărârea anterioară a CCM, a in-
terpretat extensiv hotărârea respec-
tivă a CEDO (Tănase vs Moldova). 
Restricția privind dubla cetățenie 
pentru înalții demnitari de stat care a 
existat în legislația RM, era absolut 
conformă Constituției RM și tratatelor 
internaționale ratificate de RM, fapt 
care a fost stabilit tot de CCM prin 
HCC nr.9 din 26.05.2009. Pornind de 
la faptul că instituțiile internaționale 
exercită o influiență directă asupra 
legislației naționale a RM, restabilirea 
restricției privind multipla cetățenie 
la demnitarii de stat ar consolida su-
veranitatea și independența RM. 

10. Reformarea Curții Constitu-
ționale – este un imperativ al tim-
pului. Se cere un nou concept, de 
exemplu: 9 judecători, un singur 
mandat – pe viață. Înfăptuirea justiției 
constituționale în două trepte. Numi-
rea judecătorilor în funcție numai 
prin concurs. Numirea se efectuează 
cu o lună de zile înainte de expirarea 
mandatului judecătorului în funcție. 
Necesită modificări în Constituție 
– funcțiile, atribuțiile, limitele de 
competență, condițiile de numire, etc. 
Este necesară de a adopta și o nouă 
lege cu privire la CCM, care ar asigu-
ra depolitizarea CCM și ar concretiza 
competențele, dar și răspunderea ei, 
etc.
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Introducere. Republica Mol-
dova a devenit membru al 

Consiliului Europei pe data de 13 
iulie 1995, iar pe data de 24 iulie 
1997, Parlamentul Republicii Mol-
dova a ratificat Convenția pentru 
apărarea Drepturilor Omului și a 
Libertăților Fundamentale (în con-
tinuare Convenție sau CEDO). 
Această Convenție este considerată 
drept un catalog al drepturilor fun-
damentale ale omului, printre care 
și dreptul absolut de a nu fi supus 
torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante.

Astfel, potrivit art. 3 din 
CEDO„Nimeni nu poate fi supus 
torturii, nici pedepselor sau trata-
mentelor inumane ori degradante” 
[1]. Prin urmare, acest articol prote-
jează una din cele mai fundamenta-
le valori umane, impunând statului 
pe de o parte obligații pozitive în 

sensul întreprinderii acțiunilor în 
vederea protejării în mod pro-ac-
tiv a dreptului la integritatea fizică 
și psihică a persoanei, precum și în 
sensul derulării și efectuării unor 
investigații eficiente și prompte a 
cazurilor de tortură, tratament inu-
man sau degradant, pentru a stabili 
cauza lor și identitatea persoanelor 
responsabile, iar pe de altă parte art. 
3 CEDO instituie o obligație nega-
tivă absolută în sensul prohibiției 
oricăror forme de tortură, tratament 
inuman sau degradant.

Rezultate și discuții
Prin adoptarea Legii nr. 

272/2018 [2], legiuitorul a instituit 
un remediu naţional de constatare 
în substanţă a încălcării prevede-
rilor art. 3 din Convenţie, cu acor-
darea de despăgubiri adecvate şi 
suficiente.

Această cerinţă a fost formulată 

de către Curte în cauza cvasi-pilot 
Shishanov vs. Republica Moldova, 
care a concluzionat faptul că reme-
diul existent anterior nu a fost unul 
efectiv, iar statul trebuie să pună 
la dispoziția justițiabililor un me-
canism adecvat şi eficient, care să 
permită autorităţii competente să 
examineze în fond plângerile legate 
de condiţiile precare de detenţie şi 
să acorde despăgubiri adecvate şi 
suficiente. 

Pornind de la criteriile de 
eficiență a mecanismului preventiv 
și compensator formulate de către 
Curte în hotărârile sale, vom ana-
liza compatibilitatea lui cu aceste 
criterii și vom evidenția anumite 
chestiuni practice de soluționare a 
unor astfel de categorii de litigii.

Independența autorității care 
examinează cererea privind 
condițiile precare de detenție. Po-
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trivit art. 4733 alin. (1) din Codul 
de procedură penală, „plângerea 
referitoare la condițiile de detenție 
care afectează grav drepturile con-
damnatului sau ale prevenitului se 
examinează de către judecătorul 
de instrucție (…)” [3]. Astfel, prin 
atribuirea competențelor de exa-
minare a acestor categorii de litigii 
judecătorului de instrucție, consi-
derăm că sunt respectate cerințele 
de independență și imparțialitate, 
consfințite atât în Constituția Repu-
blicii Moldova, cât și în Codul de 
procedură penală, în particular.

Participarea efectivă a 
deținuților la examinarea plânge-
rilor lor. În conformitate cu preve-
derile art. 4733 alin. (1) din Codul 
de procedură penală, „plângerea 
referitoare la condițiile de detenție 
care afectează grav drepturile con-
damnatului sau ale prevenitului se 
examinează (…) cu participarea 
condamnatului sau a prevenitului 
și, după caz, a avocatului acestu-
ia” [3]. Astfel, această normă pune 
în aplicare cerința de participare 
efectivă a deținuților la examinarea 
plângerilor lor, fie personal, fie îm-
preună cu avocatul ori prin interme-
diul acestuia. 

Formularea respectivă a normei 
citate instituie garanții suficiente de 
contradictorialitate a unei proceduri 
judiciare și poate fi considerată ca 
fiind conformă cerințelor formula-
te de către Curte sub acest aspect. 
La fel, aceste garanții urmează a fi 
respectate și atunci când plângerea 
deținutului se va examina la sediul 
penitenciarului ori prin intermediul 
teleconferinței, potrivit prevede-
rilor art. 32 alin. (2) din Codul de 
procedură penală.

Examinarea plângerilor 
deținuților în timp util și cu 
diligență. Deși noul mecanism de-
ocamdată nu a reușit să genereze o 
practică judiciară de soluționare a 
plângerilor referitoare la condițiile 
inumane și degradante de detenție, 
Curtea deja a adoptat decizia de 
inadmisibilitate în cauza Dranice-
ru vs. Republica Moldova (cererea 
nr. 31975/15), unde a examinat 
eficiența acestui mecanism din per-
spectiva normelor adoptate și a con-
siderat că durata de trei luni acorda-
tă judecătorului de instrucție pentru 

pronunțarea deciziei sale pare a fi 
una rezonabilă. Cu toate acestea, 
judecătorii vor trebui să urmărească 
respectarea strictă a acestui termen, 
iar atunci când circumstanțele cau-
zei vor cere o celeritate particulară, 
ei vor trebui să examineze cauza 
într-un termen chiar și mai scurt 
[6,§30]. 

Termenul inițial de examinare 
a acestor categorii de litigii în Re-
publica Moldova, prevăzut în Le-
gea nr. 163/2017, a fost de o lună, 
termen care părea a fi unul mult 
prea scurt pentru examinarea com-
prehensivă a plângerii ce vizează 
condițiile inumane și degradante de 
detenție, ținând cont de multitudi-
nea sarcinilor atribuite judecători-
lor de instrucție, raportat la numă-
rul actual al acestora, iar nerespec-
tarea acestui termen ar putea ridica 
o prezumție puternică de încălcare 
a art. 6 CEDO. 

Prin urmare, luând în consi-
derare creșterea semnificativă a 
cererilor și demersurilor atribuite 
spre examinare judecătorilor de 
instrucție, în special, urmare a in-
troducerii mecanismului preventiv 
și compensator1, autoritățile ar tre-
bui să examineze oportunitatea in-
stituirii judecătorilor specializați în 
examinarea chestiunilor de execu-
tare a pedepselor penale, astfel în-
cât aceste chestiuni, în deosebi, cele 
de examinare a plângerilor privind 
condițiile inumane și degradante, să 
fie examinate în egală măsură atât 
cu celeritate, cât și cu diligența co-
respunzătoare.

Luarea deciziilor obligatorii 
și executorii. Art. 4734 alin. (9) 
din Codul de procedură penală in-
stituie o norma derogatorie de la 
regula generală privind momentul 
devenirii executorii a hotărârilor 
judecătorești. Prin excepție, „în-
cheierile privind soluționarea plân-
gerilor privind condițiile precare 
de detenție sunt executorii imediat, 
deși pot fi atacate cu recurs la cur-
tea de apel de către părți, în termen 
de 10 zile de la data pronunțării. În 

1 Potrivit datelor statistice ale 
Administrației Naționale a Penitenciare-
lor, în primele cinci luni ale funcționalității 
mecanismului preventiv și compensatoriu, 
instituțiilor penitenciare le-au fost comuni-
cate circa 950 de plângeri depuse în temeiul 
art. 4732 din Codul de procedură penală.

cazul încasării mijloacelor bănești, 
încheierea instanței de judecată se 
execută în condițiile prevăzute de 
Codul de executare” [3].

Norma respectivă comportă un 
caracter preventiv, în sensul în care 
persoana ce urmează a fi elibera-
tă din detenție înainte de termen 
datorită reducerii pedepsei pentru 
detenția sa în condiții contrare art. 
3 CEDO, nu va trebui să aștepte de-
venirea definitivă a hotărârii sale. În 
caz contrar, persoana despăgubită 
pentru detenție în condiții precare 
va continua să fie deținută în aces-
te condiții atât timp, cât hotărârea 
nu va deveni definitivă și această 
persoană va redobândi statutul de 
victimă deja pentru perioada după 
adoptarea hotărârii primei instanțe.

Respectarea principiului 
echității prevăzut la articolul 6 
CEDO la examinarea plângeri-
lor privind condițiile precare de 
detenție. Așa cum a fost menționat 
anterior, atât faptul atribuirii 
competenței de examinare a plân-
gerilor judecătorului de instrucție, 
cât și faptul includerii acestui me-
canism în legislația procesual-pe-
nală, acordă acestuia garanții su-
ficiente din punct de vedere nor-
mativ prin prisma art. 6 CEDO, 
principiile procesuale prevăzute în 
Codul de procedură penală urmea-
ză a fi aplicate în egală măsură în 
cazul soluționării litigiilor privind 
condițiile precare de detenție. 

Inadmisibilitatea impunerii 
sarcinii excesive de argumen-
tare a prejudiciului. Curtea în 
jurisprudența sa a statuat că sarci-
na probei impusă justițiabililor nu 
trebuie să fie excesivă. Deținuților 
le poate fi solicitată demonstra-
rea faptului că există, cel puțin, o 
aparență de o violare a articolului 3 
din Convenție și furnizarea dovezi-
lor ușor accesibile, de exemplu, de-
scrierea detaliată a faptelor de care 
se plâng, declarațiile altor deținuți 
sau plângerile adresate autorităților 
penitenciarului sau autorităților de 
supraveghere și răspunsurile lor [5, 
§134].

Astfel, prin introducerea art. 
4733 alin. (2) din Codul de proce-
dură penală, sarcina probațiunii 
detenției în condiții precare și 
existența prejudiciului moral a 
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fost inversată. Instituției peniten-
ciare îi revine sarcina combate-
rii afirmațiilor deținuților privind 
detenția lor în condiții precare. Cu 
toate acestea, potrivit art. 4732 alin. 
(2) din Codul de procedură penală, 
„plângerea referitoare la condițiile 
de detenție trebuie să conțină datele 
privind perioada și locul detenției, 
precum și descrierea detaliată a 
condițiilor materiale care afectea-
ză grav drepturile condamnatului 
sau ale prevenitului, cu solicitarea 
de a obliga administrația instituției 
penitenciare să înlăture condițiile 
materiale contestate.” [3].

În cazul în care descrierea făcută 
condițiilor de detenție presupus de-
gradante este credibilă și rezonabil 
detaliată astfel încât constituie pro-
bă prima facie a relelor tratamen-
te, sarcina probei este transferată 
asupra Guvernului pârât, care este 
singurul ce are acces la informații 
care pot să confirme sau să infirme 
acuzațiile reclamantului. Guvernul 
pârâtul trebuie apoi, în special, să 
colecteze și să furnizeze documente 
relevante și să efectueze o descriere 
detaliată a condițiilor de detenție a 
reclamantului [7, §128].

La fel, Curtea a statuat că prin-
cipiul affirmanti, non neganti, 
incumbit probatio nu poate fi în-
totdeauna aplicat în cazurile ce vi-
zează condițiile precare de detenție, 
deoarece în unele cazuri, se întâm-
plă că statul pârât este singurul care 
are acces la informațiile ce ar pu-
tea confirma sau infirma pretențiile 
unui reclamant [5, §87].

Pe altă cale, omisiunea instituției 
penitenciare, fără niciun motiv în-
temeiat, de a furniza judecătorului 
de instrucție informațiile care ar 
permite să combată sau să infirme 
afirmațiile deținuților, poate duce la 
anumite concluzii cu privire la cre-
dibilitatea afirmațiilor deținuților în 
cauză („acceptare tacită”)[8, §79].

Totuși, în lumina art. 4732 alin. 
(2) din Codul de procedură penală, 
deținuții trebuie să-și detalieze plân-
gerile privind condițiile materiale 
de detenție pe care le consideră ca 
fiind contrare art. 3 CEDO și, după 
caz, să prezinte probele pe care le 
au la dispoziție în vederea susținerii 
afirmațiilor sale. Norma juridică 
menționată în prezentul alineat este 

formulată de o manieră sugestivă, 
oferind deținuților mai degrabă un 
indiciu privind probele care, potri-
vit legiuitorului, ar putea fi obținute 
fără mari impedimente și care ar 
servi drept dovada participării efec-
tivă a deținutului în soluționarea 
obiectivă a plângerii sale. 

În cazul în care deținutul nu res-
pectă cerințele stabilite în art. 4732 
alin. (2) din Codul de procedură pe-
nală, judecătorul de instrucție poate 
să-i ofere acestuia un termen rezo-
nabil pentru a-și detalia pretențiile, 
caz în care și instituția penitenciară 
va fi repusă în termen de a prezen-
ta raportul său în cel mult zece zile 
din data recepționării cererii detali-
ate. În orice caz, procedura în fața 
judecătorului de instrucție privind 
examinarea plângerilor în care se 
invocă condiții precare de detenție 
nu poate să dureze mai mult de trei 
luni, așa cum acest termen este unul 
imperativ potrivit art. 4733 alin. (4) 
din Codul de procedură penală.

În cazuri individuale, judecă-
torul de instrucție, similar proce-
durii în fața CtEDO [4, art. 471 §6 
(a)], poate decide ca data depunerii 
plângerii să fie considerată data de-
punerii plângerii suplimentară (care 
corespunde condițiilor prevăzute de 
art. 4732 alin. (2) din Codul de pro-
cedură penală), chestiune care are 
o importanță deosebită prin prisma 
termenului de prescripție stabilit.

Atunci când deținutul fără temei 
nu se conformă cu cerințele prevă-
zute 4732 alin. (2) din Codul de pro-
cedură penală nici după acordarea 
termenului suplimentar, judecăto-
rul de instrucție, similar procedu-
rii în fața CtEDO [4, art. 44C § 1], 
poate să respingă plângerea pentru 
lipsă vădită de fundament (plânge-
re nesusținută) aplicând direct pre-
vederile articolul 35 §§ 3 și 4 din 
CEDO. O atare practică este frec-
vent utilizată de Curte atunci când 
persoana nu și-a justificat plângerea 
în mod corespunzător, dând dovadă 
în acest fel de lipsă de participare 
efectivă în procedura intentată [9] 
și [10].

Nivelul de despăgubire trebuie 
să fie rezonabil în comparație cu 
cele acordate de Curte în cauze 
similare. Potrivit art. 4734 alin. (3) 
și (4) din Codul de procedură pe-

nală, în cazul în care se constată că 
plângerile deținuților referitoare la 
condițiile de detenție sunt întemeia-
te, judecătorul de instrucție trebuie 
să ofere acestora despăgubire pen-
tru fiecare zi de detenție în aceste 
condiții. Prin urmare, judecătorul 
de instrucție are la dispoziție două 
forme distincte de compensare a 
prejudiciului cauzat pentru detenția 
în condiții precare și anume: (1) re-
ducerea pedepsei și/sau(2) acorda-
rea unei despăgubiri bănești.

Prima formă de despăgubire se 
dispune după următoarea formulă: 
de la 1 la 3 zile de deducere din 
pedeapsă pentru fiecare 10 zile de 
detenție în condiții precare și este 
posibil de aplicat doar în privința 
persoanelor care execută pedeapsa 
închisorii. 

Cea de-a doua formă de des-
păgubire se dispune doar pentru 
perioada rămasă și presupune în-
casarea în favoarea deținutului a 
sumei bănești în mărime de până 
la 2 unități convenționale (art. 4734 
alin. (5) din Codul de procedură pe-
nală, în redacția Legii nr. 163/2017, 
stabilea o sumă fixă de 2 u.c.) pen-
tru fiecare zi în care condamnatul 
a suferit încălcarea condițiilor de 
detenție, precum și a costurilor și 
cheltuielilor aferente.

Cu refere la încasarea despăgubi-
rii bănești, Curtea în jurisprudența sa 
a statuat că în conformitate cu prin-
cipiul subsidiarității, autorităților 
naționale trebuie să li se lase o mar-
jă mai largă de apreciere în ceea 
ce privește executarea unei hotă-
râri-pilot și evaluarea cuantumului 
compensației de plătit. O astfel de 
evaluare ar trebui să se realizeze în-
tr-un mod comparativ cu propriile 
sisteme și tradiții juridice și să țină 
seama de nivelul de trai în țara re-
spectivă, chiar dacă aceasta are ca 
efect acordarea unor sume mai mici 
decât cele stabilite de Curte în cau-
ze similare [11, §80].

În cauza Draniceru vs. Moldo-
va (cererea nr. 31975/15), Curtea, 
analizând eficiența mecanismului 
preventiv și compensator, a con-
siderat că cuantumul maximal de 
5,10 EUR pentru o zi de detenție 
în condiții precare, prevăzut în ca-
litate de despăgubire de către noile 
prevederi moldovenești la fel nu ar 
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putea fi considerate nerezonabile. 
Cu toate acestea, Curte a notat că 
legislația moldovenească nu preve-
de o limită inferioară a mărimii des-
păgubiri care urmează a fi alocată. 
La acest subiect, ea a reamintit că 
cuantumul despăgubirii acordate la 
nivelul intern este un factor impor-
tant pentru evaluarea eficienței unui 
remediu. [6, §40]. 

O chestiune importantă care 
urmează a fi soluționată de către 
judecătorul de instrucție ține de 
individualitatea noului mecanism 
creat, care presupune, în primul 
rând, acordarea despăgubirii prin 
reducerea pedepsei, iar pentru zile-
le rămase, acordarea despăgubirilor 
bănești. Astfel, în cazul în care pe-
deapsa poate fi redusă integral, pre-
vederile art. 4734 alin. (5) din Codul 
de procedură penală nu se aplică.

Atunci când termenul rămas 
neexecutat nu este suficient pen-
tru acordarea despăgubirilor prin 
reducerea termenului, judecătorul 
de instrucție urmează să reducă 
pedeapsa integral, aplicând una 
din cele trei formule de calculare 
a reducerii (10/1, 10/2 și 10/3), iar 
pentru zile rămase (necompensate) 
să despăgubească persoana în va-
loare bănească, pentru fiecare zi în 
care persoana s-a deținut în condiții 
contrare.

Suplimentar, în fiecare caz in-
dividual, trebuie de verificat dacă 
persoana a fost despăgubită ante-
rior fie de către Curte sau de către 
instanțele de drept civil, pentru 
perioadele de detenție indicate în 
plângere și, în caz afirmativ, aceste 
capete de pretenții ar trebui să fie 
respinse ca fiind nefondate.

În contextul posibilității de înca-
sare a mijloacelor bănești cu titlu de 
prejudiciu moral pentru condițiile 
precare de detenție, considerăm 
totuși imperios a fi examinată ches-
tiunea privind posibilitatea reținerii 
imediate din această sumă a dato-
riilor născute, spre exemplu, din 
infracțiunea comisă (prejudiciul 
material și/sau moral), datorii pen-
tru neplata alimentelor pentru co-
pil, datorii față de bugetul public 
național, etc.

Pe altă cale, legiuitorul Repu-
blicii Moldova a instituit și un re-
mediu special în cazul preveniților 

care până la pronunțarea sentinței 
s-au deținut în condiții precare de 
detenție (art. 385 alin. (5) – (6) din 
Codul de procedură penală). Acest 
remediu diferă de cel prevăzut la 
art. 4734 din Codul de procedură pe-
nală prin cuantumul zilelor ce pot 
fi reduse, fiind mult mai favorabil 
(1 zi de detenție în arest prevenit se 
consideră 2 zile de închisoare).

Opinăm că o atare abor-
dare poate ridica probleme de 
constituționalitate, deoarece atât 
preveniții, cât și condamnați se află 
în situații comparabile, iar aplicarea 
unor formule diferite de reducere a 
pedepsei constituie o diferență de 
tratament. Prin urmare, se propu-
ne instituirea doar a unui singur 
mecanism de compensare aplicabil 
tuturor persoanelor deținute, fără a 
lua în considerare statutul juridic al 
persoanei deținute.

Concluzii
Problemele sistemice, cu care 

se confruntă instituțiile penitenci-
are privind asigurarea persoanelor 
deținute în condiții corespunzătoa-
re de detenție, au determinat Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului să 
adopte o decizie cvasi-pilot în ra-
port cu Republica Moldova, pentru 
a pune capăt multiplelor cereri de-
puse în adresa acesteia.

 Astfel, de eficiența noului me-
canism preventiv și compensator 
depinde numărul condamnărilor 
ulterioare ale Republici Moldova 
la Curte privind încălcarea art. 3 
CEDO pentru detenția în condiții 
precare. Deși acest mecanism 
conține viduri de ordin legislativ, 
acestea pot fi soluționate prin dez-
voltarea practicii coerente și unifor-
me de aplicare menslegis a acestu-
ia. Deciziile penologice ulterioare, 
privind politica penală, neapărat, 
vor fi determinate de rezultatele 
implementării mecanismului pre-
ventiv și compensatoriu, care va 
permite depopularea semnificativă 
a instituțiilor penitenciare și va crea 
premise pentru îmbunătățirea per-
manentă a condițiilor materiale de 
detenție. Practica aplicării corecte 
a acestui mecanism va asigura im-
pulsionarea adoptării deciziilor de 
către stat privind ajustarea detenției 
la condițiile generale de viață din 
societate, pentru a evita acordarea 

ulterioară a despăgubirilor rezultate 
de detenția în condiții precare.

În concluzie, se conturează ur-
mătoarele propuneri conceptuale 
și de ordin normativ care vor con-
tribui la eficiența noului mecanism 
preventiv și compensator: 1) insti-
tuirea judecătorilor specializați în 
examinarea chestiunilor de execu-
tare a pedepselor penale; 2) institu-
irea mecanismului de admisibilitate 
a plângerii formulate în ordinea art. 
4732 din Codul de procedură pe-
nală; 3) stabilirea expresă a limitei 
minime a despăgubirilor bănești 
pentru detenția în condiții precare; 
4) abordarea echivalentă a formei 
de despăgubire în ambele mecanis-
me instituite în art. 385 alin. (5) din 
Codul de procedură penală și în art. 
4732 – 4734 idem.
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Introducere. Exprimarea 
libertății individuale consti-

tuie dreptul de a face totul ceea ce 
îngăduie legile, și dacă un cetățean 
ar putea să facă ceea ce ele interzic, 
el nu ar mai avea libertate pentru 
că ceilalți ar putea să facă la fel. 
Oamenii au fost creați egali, ei fi-
ind înzestrați de Creator cu anu-
mite drepturi inalienabile, printre 
aceste drepturi se găsesc viața, li-
bertatea și căutarea fericirii. Fap-
tele umane determinate și interzise 
prin lege sub sancțiunea aplicării 
unei pedepse constituie infracțiuni. 
Infracțiunea reprezintă o reglemen-
tare cu trăsături generale a acțiunii 
sau inacțiunii umane prin care s-au 
înfrânt regulile de conduită și care 
atrage aplicarea unei pedepse pe-
nale corespunzătoare. Infracțiunea 
este reprezentată de atitudinea in-
dividuală, ilegală și periculoasă 
îndreptată împotriva regulilor ge-
neral-umane, a normelor de con-
duită socială determinând raspun-
derea penală și aplicarea pedepsei 
penale în mod permanent, echitabil 
și util. Legea folosește omul prin 
impunerea unei conduite și stabi-
lirea valorilor socio-umane care 
trebuiesc ocrotite prin adoptarea 
unor sancțiuni penale compatibile 
cu pericolul social concret pentru 
faptele contrare regulilor de drept 
socialmente periculoase. Respon-
sabilitatea juridică, alaturi de res-
ponsabilitatea morală, politică, 
religioasă determină reformarea 
individului în sensul prescripțiilor 
legale și asigură integritatea valo-

rilor socio-umane fundamentale, 
precum și stabilitate socială. Dacă 
orice individ poate să comită o 
infracțiune, ca reacție de răspuns 
a societății la încălcarea regulilor 
sociale, dreptul de a pedepsi este 
stabilit pentru toți, valorile umane 
fiind apărate de legea penală[11].

În dreptul penal, conținutul 
noțiunii de infracțiune este legat 
nemijlocit de natura socială și isto-
rică a societății și a statului.

Până la destrămarea fostei 
URSS în teoria dreptului penal 
predomina ideea că infracțiunea, 
dupa natura sa, are trăsături de cla-
să. În orânduirea sclavagistă legea 
apăra numai viața , sănătatea și 
interesele proprietarului de sclavi, 
iar sclavii nu aveau niciun drept și 
erau considerați un bun al proprie-
tarului.

Situația a ramas aproape ne-
schimbată și în perioada feudalis-
mului, deoarece feudalii puteau să-l 
vândă pe țăran, să-l pedepsească.

În rezultatul revoluțiilor bur-
gheze din Franța și Anglia a fost 
declarat principiul egalității în fata 
legii penale. Însă acest principiu a 
început să fie cu adevărat realizat 
mult mai târziu. Nici revoluția so-
cialistă din Rusia, din octombrie 
1917, cu toate că a scos în vileag 
natura contradicțiilor de clasă, nu 
a creat condiții pentru aplicarea 
acestui principiu.

Actualmente noțiunea de 
infracțiune include în conținutul 
său necesitatea apărării bunurilor 
general umane împotriva tentativei 
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infracționale. Grație schimbărilor 
reale care s-au produs în ultimii 
ani, tendința de a clasa în dezvol-
tarea dreptului penal este lichidată. 
De aceea infracțiunea astăzi, nu 
este un fenomen de clasă, ci un fe-
nomen social cu care se duce lupta 
prin mijloacele dreptului penal.

Scopul articolului dat constă în 
analizarea infracțiunii ca instituție 
fundamentală a dreptului penal și 
definirea trăsăturilor esențiale ale 
acesteia.

Metode și materiale aplicate. 
Pentru întocmirea acestui articol 
am folosit urmatoarele metode: 
metoda istorică, metoda logică, 
metoda statistică și metoda compa-
rativă.

Conținutul de bază. Noțiunea 
de infracțiune, esența ei socială și 
semnele juridice care o caracteri-
zează ocupă locul central în cursul 
dreptului penal			 
Codul penal al Republicii Moldova 
dă urmatoarea definiție noțiunii de 
infracțiune: infracțiunea este o fap-
tă, acțiunea sau inacțiunea prejudi-
ciabilă, prevăzută de legea penală, 
săvârșită cu vinovăție și pasibilă de 
pedeapsă penală[1].

Infracțiunea este întotdeauna o 
faptă, adică un mod de comportare, 
de activitate a unei persoane concre-
te. Unele infracțiuni pot fi săvârșite 
numai printr-o comportare activă a 
omului, iar altele, dimpotrivă, nu-
mai prin inacțiunea, adică printr-o 
comportare pasivă a omului. Alte 
infracțiuni pot fi săvârșite atât prin 
acțiune, cât și prin inacțiune.
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Activitatea fizică a persoanei, 
manifestată în afară, este denumi-
tă latura obiectivă a comportării 
ei. Însă orice comportare a omului 
este dirijată de conștiința și voința 
lui. Procesele lăuntrice psihice, ce 
decurg în conștiința persoanei care 
acționează, formulează latura su-
biectivă a comportării ei [9].

Noțiunea de infracțiune ca 
instituție fundamentală a dreptu-
lui penal care, alături de alte doua 
instituții fundamentale – răspun-
derea penală și pedeapsa penală 
– ,formează ‘’pilonii’’ dreptului 
penal. Instituția infracțiunii este 
cea mai importantă dintre cele trei 
instituiții menționate, ea constituind 
‘’piatra de temelie a oricărui sistem 
de drept penal, deoarece regle-
mentările din cadrul ei se răsfrâng 
asupra tuturor normelor încrimina-
toare din sistemul de drept penal 
respectiv, sub aspectul condițiilor 
de existență și al trăsăturilor comu-
ne tuturor infracțiunilor prevăzute 
în legislația penală. Ca instituție, 
infracțiunea cuprinde un sistem de 
norme juridice penale ce consacră 
definiția sa, trăsăturile esențiale, 
punând în evidență structura și 
conținutul său.	

Definiția legală a infracțiunii 
constituie un instrument legal de 
absolută necesitate pentru teoria 
dreptului penal, dar și pentru prac-
tica judiciară, deoarece organele 
competente aplică legea, rapor-
tând faptele concrete date lor spre 
soluționare la conceptul legal de 
infracțiune, vor constata dacă aces-
tea realizează sau nu trăsăturile 
esențiale ale infracțiunii, dacă se 
încadrează sau nu în sfera ilicitului 
penal [5].

Infracțiunea este o faptă so-
cialmente periculoasă, ilegală, 
săvârșită cu vinovăție și pedepsită 
în mod penal, ce atentează la orin-
duirea socială sau de stat, la siste-
mul de economie, la avuția propri-
etarului, la persoana, la drepturile 
politice, de muncă și patrimoniale 
ale cetățenilor, precum și alte fapte 
care încalcă ordinea de drept și sunt 
prevăzute de lege ca infracțiune.

În noțiunea de infracțiune, pe 
lângă semnele indicate mai sus, tre-
buie introdus și semnul amoralității 
infracțiunii, adică contradicția din-

tre infracțiune și normele morale. 
Infracțiunea în dreptul penal este 
în același timp nu numai acțiune 
ilegală, ci și amorală, faptă ce este 
condamnată din punct de vedere 
moral de către cetățeni[3].

Infracțiunea, în general, există 
real, nu de sine stătător sau inde-
pendent, dar tocmai în faptele pre-
judiciabile concrete, fiind o parte 
sau esența unei infracțiuni concre-
te.

Legea penală indică direct că 
infracțiunea reprezintă o faptă a 
omului, un act de conduită exte-
rioară sub forma de acțiune sau 
inacțiune. Textual termenul “fap-
tă” este utilizat pentru indicarea 
acțiunii sau inacțiunii oamenilor. 
În literatura juridică, acest termen 
este folosit și pentru însemnarea 
infracțiunilor în întregime, adică 
atât a acțiunii sau inacțiunii, cât și 
a consecințelor ei prejudiciabile.

Acțiunea sau inacțiunea făp-
tuitorului decurge sub controlul 
conștiinței și voinței lui. Nu pot fi 
considerate ca acțiuni ale omului 
mișcările sale reflexe, deoarece 
reacția reflexă nu poate fi controla-
tă de conștiința sa.

În prezent nu poate aparea ideea 
despre răspunderea penală sau altă 
raspundere a animalelor, totuși, în 
evul mediu, au existat diferite pro-
cese judiciare asupra porcilor care 
devorau copii, a vitelor mari cornu-
te care răneau sau omorau oamenii. 
Prin urmare, orice infracțiune ca 
fenomen social, se manifestă real 
în conduita oamenilor.

Acțiunea reprezintă o conduită 
activă prin care se înțelege nu doar 
o miscare a corpului sau un cumul 
al acestora, dar și diferite exprimări 
verbale, incluzând amenințările. 
Inacțiunea este o formă de compor-
tare a omului mult mai complicată 
decât acțiunea. Pentru inacțiune se 
cere prezența unei obligații și po-
sibilitatea reală a persoanei de a 
acționa într-un anumit mod [2].

În realitatea obiectivă, 
infracțiunea reprezintă un fenomen 
complex, care este, în același timp, 
un fenomen material, uman, social, 
politico-moral și juridic.

Aspectul material este evidențiat 
de faptul că infracțiunea reprezin-
tă un act de conduită exterioară, o 

manifestare de energie fizică de na-
tura să producă modificări în lumea 
obiectivă sau stări de pericol.

Aspectul uman demonstrează 
că infracțiunea reprezintă un act de 
conduită al omului, al unei persoa-
ne fizice, un act conștient, o expri-
mare a individualității sale, inclu-
siv în cazul răspunderii penale a 
persoanei juridice. În spatele orică-
rei persoane juridice există voința 
unuia sau a mai multor oameni.	

Aspectul social se desprinde din 
faptul ca infracțiunea este săvârșită 
de o persoană fizică și este vătămă-
toare sau periculoasă, prin săvârșirea 
ei se atentează asupra persoanei, 
drepturilor și libertăților aceste-
ia, proprietății, mediului înconju-
rător, orânduirii constituționale, 
suveranității, independenței și 
integrității teritoriale a statului, a 
păcii și securității omenirii, fiind 
generatoare a relațiilor sociale de 
conflict și relațiilor juridico-penale 
între făptuitor și persoana vătămată, 
între făptuitor și stat, între făptuitor 
și societate. Astfel, prin încălcarea 
normelor de conduită infracțiunea 
capătă semnificația de faptă ilicită 
și antisocială.

Aspectul moral-politic, privește 
atitudinea morală, politică și etică a 
făptuitorului față de valorile socia-
le și față de ordinea de drept.

Aspectul juridic al infracțiunii 
derivă din aceea că ea constituie 
încălcarea unei obligații juridice de 
conformare prevăzută de norma în-
criminatoare, care generează relații 
juridico-penale și, deci, produce 
consecințe juridice. Infracțiunea 
reprezintă o instituție juridică, în-
trucât posedă cele doua elemente 
inerente oricărei instituții juridice, 
și anume: elementul temporal și 
elementul organic.	

Faptele juridice sunt activități 
sau evenimente din societate pe 
care dreptul pozitiv le reglemen-
tează prin normele sale. Regulile 
de conduită în societate, consacrate 
de izvoarele formale ale dreptului, 
prescriu și delimitează domeniul 
legalității de cel al ilegalității. Drep-
tul penal determină ceea ce este 
ilict sau ilegal prin prisma valorilor 
sociale ocrotite de această ramură 
de drept. Impunerea comporta-
mentului destinatarilor normelor 
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penale are loc fie prin interzicerea 
unei conduite, fie prin ordonarea 
desfășurării unei activități. Așadar, 
normele de incriminare sunt întot-
deauna imperative și pot fi prohibi-
tive sau operative.

Activitatea umană care nu intră 
în sfera incidenței normelor juridi-
ce penale prohibitive sau operative 
este o conduită ce nu interesează 
materia decretului penal, ci even-
tual alte ramuri de drept. Dacă o 
faptă nu poate fi încadrată în nici 
una dintre formele ilicitului, în-
seamnă ca este o faptă permisă și 
se situează în afara ilegalității. În 
accepțiunea dreptului penal, fapta 
este o manifestare umană percepti-
bilă simțurilor membrilor societății, 
adică o activitate exterioară ce poa-
te fi sesizată de ceilalți[8].

Intervenția legii penale pentru 
combaterea criminalității are loc 
sub urmatoarele aspecte: 

Legea penală aduce dez--	
aprobarea politică a faptelor soci-
almente periculoase, a infracțiunii 
în general, prin forța proprie de 
interdicție și sancțiune, știut fiind 
faptul că legea penală își are iz-
vorul în puterea exercitată de stat. 
Faptele de pericol social sunt privi-
te ca atentate împotriva societății, 
precum și împotriva ordinii juridi-
ce în stat;

Numai prin legea penală -	
se reține caracterul periculos, soci-
almente periculos al anumitor fapte 
și se determină intensitatea reală a 
acestui pericol. Funcția legii pena-
le în virtutea căreia anumite fapte 
de pericol social sunt considerate 
infracțiuni se numește incriminare.

Legea penală institue -	
condiții generale și speciale pen-
tru existența infracțiunilor și aceste 
condiții trebuiesc privite ca indis-
pensabile pentru ca un fapt de pe-
ricol social să intre sub incidența 
legii penale[10].

Pentru ca o faptă să fie consi-
derată infracțiune, ea trebuie să 
întrunească următoarele trăsături 
esențiale: fapta să fie prejudicia-
bilă, să fie săvârșită cu vinovăție, 
să fie prevăzută de legea pena-
lă și să fie pasibilă de pedeapsă 
penală.Trăsăturile esențiale ale 
infracțiunii sunt calități, însușiri 
care caracterizează infracțiunea, în 

genere, și, deci, orice infracțiune 
aparte.

Ca infracțiune, în dreptul pe-
nal, sunt recunoscute numai ast-
fel de fapte care sunt socialmente 
periculoase. Pericolul social este 
semnul material foarte impor-
tant al infracțiunii. Faptele umane 
sunt după natura lor materiale, în 
sensul că existența acestora poate 
fi identificată în realitatea obiec-
tivă. Dacă fapta umană nu va fi 
descoperită în existența sa reală, 
aceasta nu va fi calificată ca fiind 
infracțiune, indiferent de valoarea 
consecințelor sale. Fapta se poa-
te manifesta sub forma de acțiune 
sau inacțiune. Acțiunea constituie 
o formă pozitivă de manifestare a 
faptei, iar inacțiunea constă într-o 
comportare negativă, în neîndepli-
nirea unei obligații impuse de lege. 
În ambele sale forme, ea reprezintă 
exteriorizarea unor procese psihice 
caracteristice activității conștiente 
a omului. Fapta cupirnde și urma-
rea produsă, deci și modificările 
produse în mod conștient ori care 
se puteau produce prin săvârșirea 
acțiunii sau inacțiunii respective[6]. 
Nu constituie fapte penale acele 
procese psihice interne, caracteris-
tice gândirii individuale care nu se 
materializează în realitatea obiec-
tivă, întrucât nu sunt percepute de 
simțurile umane și nu produc urmări 
concrete în raporturile și relațiile 
socio-umane. Simpla intenție de a 
săvârși o infracțiune încă nu este o 
infracțiune, fiindcă nu este o faptă, 
fiindcă nu s-a tradus într-o acțiune. 
Prin faptă, în sensul legii penale, 
se înțelege o anumită manifestare 
cu relevanță fizică, un anumit act 
de conduită exterioară a omului 
săvârșită cu voință și conștiință.

Pericolul social e determinat și 
de alte semne obiective și subiec-
tive ale faptei, cum sunt: locul, 
timpul, imprejurarea săvârșirii 
infracțiunii, volumul daunei prici-
nuite, vinovăția, motivul, scopul și 
personalitatea infractorului.

Infracțiunea reprezintă o fap-
tă, un act de conduită exterioară 
a omului, prezentând un anumit 
grad prejudiciabil. Prin faptă se 
vatămă sau se pun în pericol va-
lorile sociale ocrotite de lege, de 
aceea prin ea se înțelege activita-

tea înfăptuită împreună cu urmari-
le dăunătoare pe care le-a cauzat. 
Activitatea desfășurată este o ma-
nifestare conștientă a omului, care 
are reprezentarea acțiunilor și a 
urmărilor sale, acțiunea dirijată și 
stăpânită continuu de el în tot pro-
cesul înfăptuirii sale. Ca trăsătură 
a infracțiunii, caracterul prejudici-
abil trebuie să fie penal, adică să 
prezinte un anumit grad, o anumită 
gravitate specifică infracțiunii ca 
ilicit penal, care o distinge de alte 
forme de ilicit juridic și să justifice 
încriminarea faptei sub sancțiunea 
penala. Gradul prejudiciabil al unei 
infracțiuni decurge din importanța 
valorii sociale lezate sau puse in 
pericol, din intregul conținut obiec-
tiv și subiectiv al faptei, la care se 
adaugă și alte semne ale compo-
nentei infracțiunii, persoana infrac-
torului, mijlocul, metoda, motivul, 
scopul [6].

Caracterul prejudiciabil repre-
zintă caracteristica calitativă a unei 
grupe de infracțiuni de același fel, 
care atentează la aceleași relații 
sociale. Astfel, același caracter 
prejudiciabil au toate felurile de 
omor, toate felurile de sustragere 
– infracțiuni care, în primul caz, 
atentează la viața persoanei, în al 
doilea – la proprietate.

Gradul prejudiciabil reprezintă 
cantitatea prejudiciabilă a faptei, 
care depinde de valoarea com-
parativă a obiectelor de atentare, 
mărimea prejudiciului de aceeași 
natură, gravitatea vinovăției (cu 
premeditare, intenție afectivă, o 
nechibzuință grosolană), gradul 
josniciei și fermității motivelor 
și scopurilor infracțiunii, gravita-
tea comparativă a infracțiunii în 
dependență de specificul locului 
și timpului săvârșirii infracțiunii 
(timp de război, calamitate natura-
lă).

Gradul prejudiciabil ca trăsătu-
ră a infracțiunii este cunoscut sub 
două forme: generic și concret.

Gradul prejudiciabil generic 
este evaluat în mod abstract de 
legiuitor, care ia în considerație 
o multitudine de factori privind 
importanța valorii ocrotite, gravi-
tatea lezării posibile, starea și di-
namica manifestărilor infracționale 
vizate, împrejurările în care se pot 
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săvârși astfel de fapte. Rezultatul 
evaluării se exprimă în pedeapsa 
înscrisă de legiuitor în legea penală 
pentru acea infracțiune.

Gradul prejudiciabil concret al 
infracțiunii se referă la fapta real 
săvârșită. Gradul prejudiciabil 
concret urmeazăsă să fie identifi-
cat de instanța de judecată în pro-
cesul judecării cauzei penale și se 
reflectă în sentința de condamnare 
pronunțată de judecată. Determi-
narea gradului prejudiciabil con-
cret se face în funcție de vătămarea 
cauzată obiectului infracțiunii, de 
împrejurările concrete ale comite-
rii faptei, de trăsăturile ce caracte-
rizează elementul material [6].

Caracterul și gradul prejudicia-
bil al infracțiunilor este determinat, 
anticipat, de însuși legiuitor în con-
struirea normelor juridico-penale 
despre răspunderea penală pentru 
categorii și subcategorii concrete 
de infracțiuni, în sancțiunile nor-
melor juridico-penale, cu cât mai 
aspră este pedeapsa prevăzută de 
sancțiunea articolului corespun-
zător, cu atât mai înalt este gradul 
prejudiciabil al infracțiunii.

Fapta, recunoscută ca neînsem-
nată, poate avea componența unei 
alte încălcări a legii – administra-
tive, civile, disciplinare și să atragă 
după sine măsura respectivă de răs-
pundere, care nu este însă pedeapsă 
penală. În așa cazuri, intenția vino-
vatului trebuie să fie direcționată 
anume la o încălcare neînsemnată 
a legii. Faptele al căror grad preju-
diciabil nu este însemnat, dauna lor 
fiind minimă, sunt lipsite în mod 
vădit de importanță.

Ilegalitatea este un semn nor-
mativ al infracțiunii, care caracte-
rizează însușirea ei juridică. Preve-
derea faptei de catre legea penală, 
ca trăsătură esențială a infracțiunii, 
înseamnă atribuirea caracterului 
penal al faptei abstracte pe toa-
ta perioada de timp, atât cât legea 
penală se află în vigoare, iar ur-
mările acesteia sunt considerate 
socialmente periculoase. Fapta 
prejudiciabilă nu poate fi calificată 
ca infracțiune, dacă la momentul 
săvârșirii ei nu a fost prevăzută de 
legea penală, adică dacă ea nu a fost 
ilegală. Acțiunea sau inacțiunea 
prejudiciabilă concretă trebuie să 

fie prevăzută, interzisă de legea pe-
nală prin amenințarea cu aplicarea 
pedepsei penale. Semnele ei juridi-
ce trebuie să fie arătate, descrise în 
dispozițiile normei juridico-pena-
le, cuprinzând prescripțiile Părții 
Generale și ale Părții Speciale ale 
Codului penal. Ilegalitatea penală 
este o mărturie că lupta cu aceste 
fapte prejudiciabile devine o ches-
tiune de importanță vitală, de stat. 
Orice conduită a omului nu poate fi 
considerată infracțiune până când 
ea nu este recunoscută ilegală de 
lege. Orice altă apreciere dată unei 
fapte prevăzute de legea penală, 
chiar dacă ea aparține persoanelor 
oficiale, nu schimbă caracterul pre-
judiciabil, până când nu este abro-
gată de lege.

O acțiune sau inacțiune de peri-
col social, care nu a fost interzisă de 
legea penală, nu devine o faptă ile-
gală și ca atare nu este infracțiune, 
ci un simplu fapt. Dacă această 
acțiune sau inacțiune de pericol 
social, neinterzisă de legea penală 
este totuși descoperită, constata-
tă, ea ar putea deveni infracțiune 
pe calea extinderii legii penale 
și faptul ar primi calificarea de 
infracțiune numai într-un mod sin-
gular și în cazul dat. O faptă inter-
zisă de legea penală, care a dobân-
dit atributul ilegalității, dar căreia îi 
lipsește situația concretă de pericol 
social, nu va putea fi considerată 
infracțiune pentru că lipsește unul 
dintre cele doua atribute esențiale, 
și anume, cel al pericolului său so-
cial [10].

Numai legislatorul este în drept 
să scoată în evidență toate acțiunile 
săvârșite de persoană, acele acțiuni 
care sunt cele mai periculoa-
se și să le treacă în categoria de 
infracțiuni.

Conștiința săvârșirii infracțiunii 
este formată de posibilitatea infrac-
torului de a gândi modul de realiza-
re a faptei, de a determina influența 
acțiunii – omisiunii asupra raportu-
rilor socio-umane, pe baza accep-
tării producerii unui efect social-
mente neconvenabil însă urmărit a 
se produce în realitatea obiectivă. 
Nimeni nu ar putea nega legea de-
cât dacă ar fi lipsit de rațiune.

Vinovăția poate fi definită ca o 
atitudine psihica a persoanei care, 

săvârșind cu voința neconstrânsă 
o fapta prejudiciabilă, prevăzută 
de legea penală, își dădea seama, 
în momentul executării, de carac-
terul prejudiciabil al acțiunii sau 
inacțiunii sale, a prevăzut urmări-
le ei prejudiciabile, le-a dorit sau 
le-a admis ori considera, în mod 
ușuratic, că ele pot fi evitate; sau nu 
își dădea seama de caracterul pre-
judiciabil al acțiunii sau inacțiunii 
sale, nu a prevăzut posibilitatea 
survenirii urmărilor ei prejudicia-
bile, deși trebuia și putea să le pre-
vadă.

Vinovăția este caracterizată de 
doi factori inerenți vieții psihice a 
persoanei: conștiința sau factorul 
intelectiv și voința sau factorul vo-
litiv.

Conștiința sau factorul intelec-
tiv este facultatea pshică prin care 
presoana își dă seama de dorințele 
sale sau inacțiunea pe care urmea-
ză să o îndeplinească în acest scop, 
de urmarile prejudiciabile care ar 
putea surveni. În conștiința apa-
re, deci, ideea savârșirii faptei, se 
cântăresc argumentele în favoarea 
și împotriva comiterii infracțiunii. 
Factorul intelectiv are rol hotărâtor 
în reglarea activității infracționale. 
Prezența sa înseamnă existența 
vinovăției.

Voința sau factorul volitiv este 
facultatea psihica prin care sunt 
mobilizate și orientate conștient 
energiile fizice ale omului în vede-
rea înfăptuirii actului de conduită 
exterioară proiectată în conștiință. 
Factorul volitiv dovedește că fap-
ta aparține făptuitorului și este, 
deci, o condiție esențială pentru 
existența vinovăției ca trăsătură a 
infracțiunii[4].

Fapta săvârșită cu vinovăție 
presupune una din cele două for-
me ale acesteia – cu intenție sau 
din imprudență. Nicio faptă, cât de 
periculoasă ar fi și indiferent de ur-
mările care au survenit, nu poate fi 
recunoscută ca infracțiune dacă ea 
este săvârșită fără vinovăție.

Pasibilitatea de răspundere 
penală ca trăsătură a infracțiunii 
reprezintă posibilitatea aplică-
rii pedepsei penale pentru fiecare 
infracțiune. Pedeapsa este o măsu-
ră de constrângere statală, care se 
aplică prin sentința judecății și con-
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stă în diferite privațiuni sau limitări 
de drepturi și libertăți. Pasibilitatea 
de pedeapsă penală reprezintă o 
noțiune care caracterizează norma 
ce are sancțiune juridico-penală. 
Fiecare articol din Partea Specială 
a Codului penal prevede o anumită 
pedeapsă pentru o infracțiune con-
cretă săvârșită.	 Pasibilitatea de 
pedeapsă penală se manifestă prin 
amenințarea aplicării pedepsei pe-
nale în cazul încălcării interdicției 
de a comite fapte prejudiciabile, 
ale căror trăsături sunt descrise în 
norma penală.

Nu pentru fiecare infracțiune 
urmează numaidecât pedeapsa 
penală. Codul penal al Republi-
cii Moldova prevede un șir de 
condiții, care eliberează persoana 
vinovată de săvârșirea infracțiunii 
de răspunderea penală sau pedeap-
să penală. Pasibilitatea de pedeap-
să a faptei reprezintă o măsură de 
constrângere aplicată în numele 
legii, ca o amenințare cu aplicarea 
pedepsei.	

Juriștii tradiției dreptului co-
mun clasifică distincția dintre în-
călcarea de drept și incriminare 
în două categorii: infracțiuni și 
excepții. Omuciderea, furtul, vio-
lul reprezintă infracțiuni. Legitima 
apărare, starea de extremă necesi-
tate, consimțământul, eroarea și 
alienația mintală – toate reprezintă 
excepții. Categoria excepțiilor, de 
regulă, cuprinde toate temeiurile, 
atât cele de înlăturare a caracterului 
penal al faptei, cât și cele de înlătu-
rare a răspunderii penale. Distincția 
dintre infracțiune și excepție gene-
rează un important hotar filozofic 
care își găsește aplicare în structura 
derivată din distincția dintre încăl-
care de drept și incriminare.

Ideea fundamentală pe care se 
bazează distincția dintre infracțiune 
și excepție este că unele afirmații 
inculpă suspecții, iar altele îi dis-
culpă. Infracțiunile inculpă, iar 
excepțiile disculpă, distincția are 
implicații procedurale[7].

Concluzie. Societatea uma-
nă care este interesată în instau-
rarea ordinii, a echilibrlui social, 
menținerea structurilor și formelor 
sale de funcționare își desfășoară 
activitatea într-un mod organizat, 
după anumite reguli într-un anu-

mit cadru normativ, iar dacă aceste 
reguli nu s-ar fi respectat, s-ar in-
staura anarhia, violența, bunul plac 
al fiecărui individ și dezordinea 
de drept. În astfel de circumstanțe 
civilizația s-ar fi apropiat de 
sfârșitul existenței sale. Fapta de-
vine periculoasă pentru societate 
doar în masura in care aduce atin-
gerea suveranității, independenței, 
unității și indivizibilității statului, 
persoanei, drepturilor și libertăților 
fundamentale ale acesteia, precum 
și proprietății și întregii ordini de 
drept. Faptele de pericol social sunt 
prevăzute în normele juridice și o 
dată săvârșite, atrag răspunderea 
penală, astfel că infracțiunea este 
o categorie juridică, operând prin-
cipiul legalității. Comportamentul 
infracțional concretizat printr-o 
acțiune sau inacțiune umană, este și 
imoral și ilicit în raport cu normele 
stabilite de colectivitate. Încălcarea 
regulilor de conduită socială impu-
se de morală și a normelor de drept 
penal produc urmări socialmente 
periculoase, împrejurări care jus-
tifică încriminarea și pedepsirea ca 
infracțiune a activității umane.

Comunitatea umana este clădită 
și funcționează potrivit unor norme 
și principii care persecutează con-
duita amorală a omului. Legea, Co-
dul penal a izvorât din necesitatea 
existenței unei societăți civilizate, 
bazată pe egalitate și astfel orien-
tând comportamentul oamenilor și 
adaptarea normelor de către legiui-
tor la nevoile care au survenit de-a 
lungul timpului.
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Introducere. Analiza tendin-
țelor moderne ale dinamicii 

infracțiunilor patrimoniale comise 
prin intermediul înșelăciunii și abu-
zului de încredere demonstrează că 
în noile condiții social-economice 
a sporit brusc numărul contractelor 
civile în cadrul cărora una dintre 
părți prin intermediul înșelăciunii 
sau abuzului de încredere însușește 
ilegal bunurile străine (ori obține 
alte foloase cu caracter material). 
În asemenea situații deseori apar 
probleme referitoare la încadra-
rea juridică a acestor fapte, pre-
cum și referitoare la delimitarea 
componențelor respective de alte 
încălcări de drept. Menționăm, că 
astfel de fapte, de cele mai dese ori, 
nu sunt apreciate drept infracțiuni, 
ci ca delicte civile. Încadrarea ju-
ridică incorectă ale acestor fapte 
este condiționată și de dificultățile 
delimitării infracțiunilor respective 
contra patrimoniului, anume după 
metodele de comitere: înșelăciunea 
și abuzul de încredere. Faptul dat 
este specific primordial pentru 
componențele de infracțiune pre-

văzute la articolele 190 („Escro-
cheria”) și 196 CP RM („Cauzarea 
de daune materiale prin înșelăciune 
sau abuz de încredere”). La respec-
tivele infracțiuni coincid multe tră-
sături obiective și subiective, ceea 
ce deseori condiționează în practi-
că erori de încadrare juridică. 

Metode și materiale aplica-
te. În limitele de studiu al acestui 
articol, în calitate de metodă de 
cercetare principală a fost utilizată 
metoda comparativă de studiere a 
infracțiunilor patrimoniale comise 
prin intermediul înșelăciunii sau 
abuzului de încredere. În afară de 
metoda comparativă au mai fost 
utilizate o serie de metode cum ar 
fi: metoda analizei logice, interpre-
tării logice, clasificării etc.

Conținut de bază. Delimitarea 
infracțiunilor prevăzute la articolele 
190 („Escrocheria”) și 196 CP RM 
(„Cauzarea de daune materiale prin 
înșelăciune sau abuz de încredere”) 
[3] se efectuează primordial după 
caracterul faptei și al consecințelor 
prejudiciabile.

În primul rând, nu constitu-

ie escrocherie cauzarea de dau-
ne materiale prin înșelăciune sau 
abuz de încredere în lipsa semne-
lor sustragerii (art. 196 CP RM). 
Astfel, în ultimul caz lipsesc (total 
sau parțial) semnele obligatorii ale 
escrocheriei, precum însușirea ile-
gală și gratuită în folosul său ori al 
terțelor persoane a bunurilor stră-
ine comisă cu scop de acaparare. 
Respectiv, în fapta comisă de către 
persoană sunt prezente semnele 
infracțiunii incriminate la art. 196 
CP RM, dacă proprietarului sau 
posesorului i-a fost real cauzată o 
daună materială în forma venitului 
ratat, adică victima nu obține veni-
tul pe care l-ar fi realizat în condiții 
normale, dacă față de ea nu s-ar fi 
comis infracțiunea.

Autorii Brînza S. și Stati V. 
consideră că „sub aspectul laturii 
obiective, distincția principală din-
tre infracțiunile specificate la art. 
196 CP RM și infracțiunile prevă-
zute la art. 190 CP RM constă în 
mecanismul de cauzare a daunelor 
materiale: în cazul infracțiunilor 
prevăzute la art. 190 CP RM, masa 
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patrimonială a victimei este dimi-
nuată în aceeași proporție în care 
sporește masa patrimonială a făp-
tuitorului; în cazul infracțiunilor 
specificate la art. 196 CP RM, masa 
patrimonială a victimei nu sporește 
în proporția pe care o exprimă es-
chivarea făptuitorului de a-și exe-
cuta obligațiile pecuniare față de 
victimă; sau masa patrimonială a 
victimei este diminuată, fără însă a 
spori masa patrimonială a făptuito-
rului” [2, p. 948].

Spre deosebire de alte forme ale 
sustragerii incriminate la cap. VI al 
Părții Speciale a CP RM, escroche-
ria se comite prin înșelăciune sau 
abuz de încredere, sub influența 
cărora proprietarul sau alt posesor 
transmite benevol bunul sau drep-
tul asupra bunului altor persoane.

În dispozițiile articolelor 190 
și 196 CP RM între înșelăciune și 
abuzul de încredere se folosește 
conjuncția „sau”, adică înșelăciunea 
și abuzul de încredere sunt indicate 
în calitate de metode independente 
de comitere ale acestor infracțiuni, 
fapt care trebuie luat în considerație 
la calificarea lor.

Autorii Brînza S. și Stati V. 
consideră că „prin „înșelăciune” 
se înțelege după caz: 1) dezin-
formarea conștientă a victimei, 
care constă în prezentarea vă-
dit falsă a realității (înșelăciunea 
activă); 2) trecerea sub tăcere a 
realității, când sunt ascunse fap-
tele și circumstanțele care trebuie 
comunicate în cazul săvârșirii cu 
bună-credință și în conformitate 
cu legea tranzacției patrimoniale 
(înșelăciunea pasivă)”[2, p. 908].

Problema coraportului dintre 
înșelăciune și abuz de încredere 
în componențele analizate trezește 
multiple discuții în doctrina pena-
lă.

Unii autori, bazându-se pe 
dispozițiile legale, exprimă punctul 
de vedere în conformitate cu care 
înșelăciunea și abuzul de încredere 
constituie metode independente de 
comitere ale infracțiunilor cerceta-
te.

Astfel, Autorii Brînza S. și 
Stati V. consideră că „în cazul 
infracțiunii prevăzute la alin. (1) 
art. 190 CP RM, abuzul de încrede-
re nu poate fi privit ca modalitate a 
înșelăciunii” [2, p. 912].

În opinia lui Mihailov K.V. 
„abuzul de încredere reprezintă o 
metodă independentă de comitere 
a infracțiunilor contra patrimoniu-
lui și nu constituie o varietate a 
înșelăciunii” [7, p. 10].

Stepanov Iu. I. la fel consideră 
că „abuzul de încredere reprezintă 
o metodă deosebită și independen-
tă de comitere a infracțiunii, în ca-
drul căreia înșelăciunea apare doar 
în calitate de element al comunică-
rii sociale dintre vinovat și victimă. 
Pentru înșelăciune, obiectiv sunt 
necesare relații speciale de încre-
dere, adică convingerea în ones-
titatea, sinceritatea, decența cui-
va și relația întemeiată pe această 
convingere. Săvârșind infracțiunea 
prin intermediul abuzului de încre-
dere sub aspect subiectiv persoana 
conștient utilizează în dauna victi-
mei drepturile și posibilitățile apă-
rute în temeiul relației de încrede-
re” [9, p. 94-95].

Un alt grup de autori consideră 
că abuzul de încredere este, com-
pletamente, cuprins de noțiunea de 
înșelăciune.

Astfel, Profesorul Borodac A.V. 
consideră că „abuzul de încredere, 
fiind de fapt o varietate specifică 
a înșelăciunii, constă în faptul că 
infractorul până la primirea ave-
rii sau a dreptului asupra acesteia, 
folosind unele relații de serviciu 
sau contractuale, fie chiar o nai-
vă încredere a victimei, își asumă 
obligațiuni patrimoniale care apar 
drept condiție pentru ca victima 
să-i cedeze averea pe cale legală” 
[1, p. 199-200].

Opinia dată este împărtășită și 
de către autorul rus Malîșeva Iu.Iu.: 
„abuzul de încredere nu este altce-
va decât o varietate a înșelăciunii. 
Din aceste considerente indicarea 
asupra unei astfel de metode de 
comitere a escrocheriei în Codul 

penal al Federației Ruse, precum 
abuzul de încredere este de prisos” 
[6, p. 9].

O poziție similară este susținută 
și de către profesorul Șhagapsoev 
Z.L. În opinia sa „abuzul de încre-
dere conține în sine înșelăciunea, 
care poate fi numită „înșelare a 
încrederii”. Vinovatul, profitând 
de relațiile de încredere formate, 
induce victima în eroare referitor 
la atitudinea sa reală fată de el și 
referitor la intențiile criminale apă-
rute. Precum vedem, aici se îmbină 
două aspecte ale înșelăciunii” [11, 
p. 100]. Corespunzător abuzul de 
încredere este determinat de că-
tre el „ca înșelare a încrederii și 
înșelare cu privire la viitoarele sale 
intenții”.

O opinie analogică este expri-
mată și de către profesorul Bor-
zenkov G.N. Dlui admite că de-
limitarea înșelăciunii și abuzului 
de încredere poate fi realizată și 
în limitele legislației în vigoare. 
În opinia sa „o soluție mai radica-
lă în scopul unei concretizări mai 
vaste ale semnelor infracțiunilor 
contra patrimoniului și lărgirii 
posibilităților protecției juridice a 
proprietății și ale drepturilor patri-
moniale ar fi: refuzul de a indica în 
textul normei referitoare la escro-
cherie asupra abuzului de încre-
dere în calitate de metodă forma-
tivă a sustragerii; prevederea unei 
componențe speciale referitoare 
la abuzul de încredere în procesul 
gestionării bunurilor străine” [4, p. 
7]. Acest specialist menționează că 
abuzul de încredere în calitate de 
modalitate deosebită a escrocheriei 
nu este posibil în lipsa înșelăciunii, 
iar înșelăciunea în orișice caz joacă 
rolul determinativ în procesul cali-
ficării infracțiunii.

Analiza opiniilor menționate 
demonstrează că înșelăciunea și 
abuzul de încredere posedă multi-
ple trăsături comune, ceea ce per-
mite să le identificăm în doctrina 
penală. 

Pe de o parte infractorul tinde 
mai întâi să cucerească încrederea 
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persoanei alese în calitate de victi-
mă. Dacă victima oferă încredere 
vinovatului, atunci și înșelăciunea 
din partea lui arată concomitent și 
ca abuz de încredere.

Pe de altă parte infractorul poa-
te recurge la înșelăciune pentru a 
câștiga încrederea victimei, ca mai 
târziu să facă abuz de ea [5, p. 327]. 
Naumov A.V. în legătură cu faptul 
dat consideră că „în cadrul escro-
cheriei abuzul de încredere consti-
tuie o varietate a înșelăciunii” [8, 
p. 287]. 

În opinia noastră, însă, pen-
tru identificarea noțiunilor de 
înșelăciune și abuz de încredere, 
precum și pentru excluderea în 
această bază din dispoziția art. 190 
CP RM a unei astfel de metode de 
comitere a sustragerii ca abuzul 
de încredere, nu sunt temeiuri. În 
procesul comiterii escrocheriei 
abuzul de încredere poate fi legat 
de înșelăciune, însă, înșelăciunea 
în acest caz apare mai degrabă nu 
în calitate de metodă de comitere 
a acțiunilor criminale, ci în cali-
tate de rezultat al lor în raport cu 
intențiile vinovatului.

În componențele de infracțiune 
cercetate abuzul de încredere în ca-
litate de metodă de comitere a lor 
este considerat drept utilizare pen-
tru însușirea patrimoniului a unor 
împuterniciri speciale ale vinova-
tului sau a relațiilor de încredere cu 
persoana în administrarea sau sub 
paza căreia se află bunurile [10, p. 
123].

Înșelăciunea în intenții prezentă 
în asemenea cazuri (de exemplu, 
de a presta anumite servicii) nu 
condiționează acapararea bunu-
rilor străine și de aceea nu se află 
în legătură cauzală cu urmările 
prejudiciabile. Vinovatul pentru a 
acapara bunurile utilizează relațiile 
de încredere stabilite între el și 
victimă, care se exprimă în asuma-
rea de către persoană a anumitor 
obligații în lipsă vădită de intenții 
pentru a le realiza. În acest context, 
este urmărit scopul de a însuși pa-
trimoniul străin, care se atinge nu 

prin „înșelare în intenții”, ci prin 
utilizarea contra unor obligații ale 
victimei, legate de transmiterea pa-
trimoniului (în avans, ca împrumut 
etc.)

În acest context este necesar de 
avut în vedere faptul că în raport cu 
înșelăciunea, abuzul de încredere 
apare mult mai rar în calitate de 
metodă independentă de comitere 
a infracțiunii, iar, de cele mai dese 
ori, el este îmbinat cu înșelăciunea, 
de exemplu în cadrul unor forme 
complicate ale escrocheriilor fi-
nanciare.

Concluzii. Astfel, latura obiec-
tivă a infracțiunilor prevăzute de ar-
ticolele 190 și 196 CP RM conține 
două metode alternative de comi-
tere a infracțiunii: prin intermediul 
înșelăciunii sau prin intermediul 
abuzului de încredere. Ultima me-
todă este independentă, însă, în 
procesul comiterii infracțiunii, abu-
zul de încredere poate fi îmbinat cu 
înșelăciunea. Ținând cont de faptul 
că abuzul de încredere constituie o 
metodă independentă de comitere a 
infracțiunii, în cadrul respectivelor 
componențe de infracțiune, el nu 
este un semn facultativ, ci constitu-
ie o trăsătură de bază, adică posedă 
valoarea unei condiții obligatorii a 
răspunderii penale.
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Introducere. Accesul liber 
la justiţie, garantat de cele 

mai importante acte normative 
internaționale, europene și naționale, 
presupune și posibilitatea oricărei 
persoane de a contesta legalitatea 
unui act administrativ în faţa unei 
instanţe judecătoreşti [28, p. 40]. 

În cadrul oricărei societăţi, con-
trolul judecătoresc asupra executării 
întocmai a legii de către organe-
le administraţiei publice este, prin 
esenţă, o condiţie necesară și impor-
tantă pentru consolidarea ordinii de 
drept [10, p. 430]. În perioada con-
temporană, controlul judecătoresc 
exercitat de puterea judecătorească 
asupra administraţiei publice capătă 
o valoare tot mai importantă, fiind 
deosebit de necesar procesului de 
edificare a statului de drept în Repu-
blica Moldova [26, p. 328].

În Republica Moldova, instituția 
controlului judecătoresc asupra ac-
telor administrative a marcat anul 
acesta trecerea la o nouă etapă de 
dezvoltare, moment condiționat de 
substituirea Legii contenciosului 
administrativ cu Codul administra-
tiv. Desigur, acest eveniment juridic 
a fost determinat de o serie de pro-
bleme atestate de către specialiști în 
materia justiției administrative. Prin 
urmare, s-a conturat necesitatea de a 

vedea în ce măsură noile reglemen-
tări fac față acestor probleme.

Scopul studiului. Pornind de la 
cele menționate, în cele ce urmează, 
ne propunem realizarea unui studiu 
în care să identificăm principale-
le probleme care au grevat justiția 
administrativă până la Codul admi-
nistrativ și să evaluăm în ce măsură 
noua legislație le soluționează. 

Rezultate obținute și discuții. 
Pentru început reiterăm că forma 
procesuală în care se realizează jus-
tiţia administrativă depinde de parti-
cularităţile naţionale ale mecanismu-
lui de stat şi ale sistemului de drept. 
Aşa, de exemplu, în Franţa este în 
vigoare Codul tribunalelor adminis-
trative şi tribunalelor administrative 
de apel, în SUA – Legea federală 
cu privire la procedura administra-
tivă pentru organele quasi-judiciare 
(1946); în Germania – Regulamen-
tul cu privire la judecătoriile admi-
nistrative (1960); în Marea Britanie 
pentru tribunalele administrative şi 
organele quasi-judiciare sunt obli-
gatorii principiile aşa-numitei „jus-
tiţii pure” [29, p. 133]. 

În Republica Moldova, până 
nu demult, a fost în vigoare Legea 
contenciosului administrativ nr. 
793/2000[17], care a constituit Le-
gea-cadru a justiţiei administrative. 

Pe marginea acesteia, cercetătorii 
autohtoni au atenţionat tranşant că, 
în pofida faptului că adoptarea Legii 
contenciosului administrativ a con-
stituit un succes incontestabil al pro-
cesului de democratizare a Republi-
cii Moldova, prin care s-a instituit 
justiţia administrativă (instituţie ce 
are menirea să asigure legalitatea 
în administraţia publică), totuşi nu 
s-a reuşit cristalizarea unei proce-
duri distincte (cu principii proprii) a 
acesteia care să o guverneze şi să-i 
asigure eficienţa, or, nu s-a asigurat 
un minimum de legalitate în contra-
cararea abuzurilor din administraţia 
publică [23, p. 300-301].

Anul acesta, situația în materia 
dată s-a schimbat, întrucât în luna 
aprilie a intrat în vigoare primul Cod 
administrativ al Republicii Moldova 
[3], care a adus o serie de novații în 
domeniul justiției administrative. În 
cele ce urmează ne vom opri doar 
la cele mai importante prevederi ale 
acestuia care au soluționat anumite 
probleme constatate anterior în ma-
terie de către cercetători.

Cu titlu de exemplu, menționăm 
că în context, cercetătoarea A. Das-
tic s-a expus pentru necesitatea unui 
nou concept al contenciosului admi-
nistrativ în Republica Moldova, ba-
zat pe practica jurisdicţiei europene 
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şi armonizat cu cadrul juridic euro-
pean [8, p. 176], concept ce urma a 
fi încorporat într-un cod de procedu-
ră administrativă. Respectiv, cerce-
tătoarea a propus următoarele modi-
ficări ale conceptului de contencios 
administrativ actual: modificarea 
structurii instanţelor de contencios 
şi a modalităţii de numire a jude-
cătorilor; extinderea obiectului şi 
subiecţilor contestării – actele sub-
ordonate legii, actele preparatorii, 
deciziile comisiilor create de către 
autorităţi sau pe lângă ele (adopta-
rea deciziilor ilegale sau cu încălca-
rea termenilor stabiliţi de legislaţia 
în vigoare şi care conduc la adopta-
rea ilegală a actului administrativ); 
sporirea răspunderii: pentru contro-
lul administrativ abuziv sau efectuat 
într-un mod tardiv în afara termene-
lor stabilite de legislaţia în vigoare 
şi constatat de instanţa de judecată; 
pentru hotărârile ilegale repetate, 
intenţionate în urma constatării de 
către autorităţile administraţiei pu-
blice abilitate cu competenţă; pen-
tru neexecutarea hotărârilor instan-
ţei de contencios administrativ prin 
aplicarea sancţiunilor, inclusiv prin 
sancţionarea pecuniară [9, p.16]. 

În opinia cercetătoarei, impactul 
adoptării unui Cod de procedură ad-
ministrativă ar conduce, în primul 
rând, la stabilirea unei ordini juridi-
ce naţionale în corelare cu ordinea 
juridică comunitară, astfel diminu-
ându-se riscul interpretărilor neuni-
forme, care ar putea să compromită 
iremediabil atingerea obiectivelor 
rigorilor europene [8, p. 177]. 

Alți cercetători au conceput 
necesitatea elaborării unui cod de 
procedură administrativă ca fiind 
necesar nu numai pentru consoli-
darea contenciosului administrativ, 
dar şi pentru consolidarea întregului 
proces decizional şi de administrare 
publică [5, p. 23]. 

Generalizând asupra instituţiei 
contenciosului administrativ, cer-
cetătorul M. Diaconu a susţinut că 
justiţia administrativă constituie 
unul dintre principalele elemente 
indispensabile unei societăţi demo-
cratice şi unui stat de drept, preo-
cupat atât de starea legalităţii din 
cadrul sistemului administraţiei 
publice, cât şi de respectarea şi de 
apărarea drepturilor fundamenta-

le ale cetăţenilor săi. Prin prisma 
acestui dublu aspect, contenciosul 
administrativ din Republica Moldo-
va a reuşit să se impună atât ca un 
instrument de apărare a drepturilor 
omului faţă de abuzurile şi excesele 
de putere ale administraţiei, cât şi 
ca un mijloc de asigurare a echili-
brului dintre puterile statului. Cu 
toate acestea, continuă să persiste o 
serie de probleme care marchează 
negativ eficienţa instituţiei conten-
ciosului administrativ, printre care 
[10, p. 506]: excluderea hotărârilor 
normative ale Guvernului de la con-
trolul în contencios administrativ; 
eficienţa redusă a excepţiei de ile-
galitate condiţionată de posibilitatea 
ridicării acesteia doar în cazul acte-
lor normative; ineficienţa instituţiei 
răspunderii în contencios adminis-
trativ, practica neatestând cazuri de 
recuperare a prejudiciilor materiale 
şi morale persoanelor vătămate prin 
acte administrative ilegale; desfăşu-
rarea procesului în contencios admi-
nistrativ în baza normelor Codului 
de procedură civilă, de către magis-
traţi nespecializaţi care să cunoască 
bine particularităţile raporturilor de 
drept public; Lipsa codificării nor-
melor procesuale etc. Doar prin so-
luţionarea acestor probleme poate fi 
consolidată justiţia administrativâ 
în Republica Moldova, asigurându-
se astfel protecţia eficientă a dreptu-
rilor şi libertăţilor cetăţenilor faţă de 
abuzurile administraţiei. 

Analizând opiniile cercetătorilor 
citați, putem conchide că principa-
lele probleme atestate în doctrină 
în materia justiției administrative 
sunt:

lipsa normelor procesuale -	
proprii justiţiei administrative/ lip-
sa unei proceduri speciale de con-
tencios administrativ;

lipsa instanțelor specializate -	
în contencios administrativ cu ma-
gistraţi experimentaţi în domeniu;

necesitatea consolidării con--	
tenciosului administrativ, inclusiv 
prin consolidarea întregului proces 
decizional şi de administrare publi-
că;

lipsa unor principii speciale în -	
materie de contencios administra-
tiv;

imposibilitatea contestării ac--	
telor normative ilegale;

problema coraportului dintre -	
legea procesual civilă și legislația 
contenciosului administrativ;

ineficienţa instituţiei răspun--	
derii în contencios administrativ;

problema procedurii prealabi--	
le ca limitare a accesului la justiție 
etc.

În continuare, vom încerca să 
dăm o apreciere măsurii în care 
aceste probleme au fost soluționate 
prin adoptarea Codului administra-
tiv. 

Problema lipsei normelor pro-
cesuale proprii justiţiei administra-
tive/ lipsa unei proceduri speciale. 
În opinia noastră, prin însăși adop-
tarea Codului administrativ, aceas-
tă problemă s-a soluționat, întrucât 
acesta conține o reglementare de-
taliată a procedurii contenciosului 
administrativ, inclusiv în materie de 
apel și recurs.

Problema lipsei instanțelor 
specializate în contencios admi-
nistrativ. Referitor la această pro-
blemă, este de menționat că chiar 
dacă Codul nu prevede instituirea/
funcționarea unor instanțe specia-
lizate în contencios administrativ, 
totuși, în art. 192 stipulează expres 
specializarea judecătorilor pentru 
examinarea acțiunilor în conten-
cios administrativ. Astfel, pentru 
examinarea acțiunilor în contencios 
administrativ la curțile de apel și la 
Curtea Supremă de Justiție se insti-
tuie complete și/sau colegii specia-
lizate de judecători. În judecătorii, 
acțiunile în contencios adminis-
trativ se examinează de judecători 
specializați.

Observăm deci, că accentul este 
pus în special pe competența jude-
cătorilor specializați de a examina 
acțiunile în contencios administra-
tiv.

Problema consolidării conten-
ciosului administrativ inclusiv prin 
consolidarea întregului proces de-
cizional şi de administrare publică. 
Chiar dacă o astfel de problemă a 
fost mai puțin vehiculată în doctri-
nă, considerăm că și aceasta într-o 
anumită măsură a fost soluționată, 
întrucât Codul administrativ cuprin-
de atât norme ce reglementează pro-
cedura contenciosului administrativ, 
cât și norme referitoare la procedura 
administrativă în general, cu toate 
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cerințele legale impuse spre respec-
tare administrației publice.

Problema principiilor conten-
ciosului administrativ. Dat fiind 
faptul că anterior, Legea contencio-
sului administrativ nr. 793/2000 nu 
a prevăzut nimic special în materie, 
în doctrină au fost expuse diferite 
opinii pe marginea principiilor ce 
necesită a fi respectate în procesul 
contenciosului administrativ. Astfel, 
în viziunea cercetătoarei M. Orlov, 
principiile contenciosului adminis-
trativ sunt: [21, p. 78-84; 23, p. 300-
305]: 

principii materiale-	  – asigura-
rea legalităţii în administraţia publi-
că; principiul responsabilităţii sta-
tului; principiul apărării drepturilor 
persoanei în spiritul legii; principiul 
justiţiei şi al echităţii sociale; 

principii procesuale-	  – prezum-
ţia vinovăţiei statului în materie de 
anulare a actelor administrative; 
inadmisibilitatea împăcării părţilor, 
renunţării la acţiune şi a scoaterii 
cererii de pe rol; inadmisibilitatea 
instituţiei martorilor şi a intervenien-
ţilor accesorii în materie de anulare 
a actelor administrative contestate; 
promptitudinea examinării litigiilor 
de contencios administrativ; 

Totodată, alţi specialişti atestă 
următoarele principii ale contencio-
sului administativ [28, p. 32-37]:

principii materiale-	  – principiul 
legalităţii, principiul egalităţii în faţa 
legii; principiul scopului şi a obiec-
tivelor prevăzute de lege; principiul 
proporţionalităţii; principiul obiec-
tivităţii şi imparţialităţii; principiul 
protecţiei încrederii şi a drepturilor 
legitime; principiul transparenţei; 

principii procesuale-	  – princi-
piul accesului la autorităţile adinis-
traţiei publice; principiul dreptului 
de a fi ascultat; principiul reprezen-
tării şi asistenţei; principiul respec-
tării termenelor; principiul comuni-
cării, enunţării motivelor şi indicării 
căilor de atac; principiul executării 
actelor administrative.

În ceea ce privește Codul admi-
nistrativ, acesta consacră la fel două 
categorii de principii în materie, 
doar că nu le grupează în principii 
materiale și procesuale, ci în princi-
pii comune și principii speciale. La 
categoria principiilor comune (pro-
prii atât procedurii administrative, 

cât și procedurii contenciosului ad-
ministrativ), sunt atribuite următoa-
rele principii:

- Legalitatea (art. 21): (1) 
Autoritățile publice și instanțele 
de judecată competente trebuie să 
acționeze în conformitate cu legea 
și alte acte normative. (2) Exer-
citarea atribuțiilor legale nu poa-
te fi contrară scopului pentru care 
acestea au fost reglementate. (3) 
Autoritățile publice și instanțele de 
judecată competente nu pot dispune 
limitarea exercitării drepturilor și a 
libertăților persoanelor decât în ca-
zurile și în condițiile expres stabilite 
de lege.

- Cercetarea din oficiu (art. 22): 
(1) Autoritățile publice și instanțele 
de judecată competente cercetează 
starea de fapt din oficiu. Acestea 
stabilesc felul și volumul cercetă-
rilor și nu sunt legate nici de expu-
nerile participanților, nici de cere-
rile lor de reclamare a probelor. (2) 
Faptele deja cunoscute autorităților 
publice sau instanțelor de judecată 
competente, faptele general notorii 
și faptele prezumate în virtutea pre-
vederilor legale nu necesită a fi pro-
bate, până la proba contrarie.

- Egalitatea de tratament (art. 
23): (1) Autoritățile publice și 
instanțele de judecată competente 
acționează respectând principiul 
egalității și nediscriminării. (2) 
Autoritățile publice și instanțele de 
judecată competente trebuie să tra-
teze în mod egal persoanele aflate în 
situații similare. Orice diferență de 
tratament trebuie justificată în mod 
obiectiv. (3) Atât în cadrul procedurii 
administrative, cât și în cadrul pro-
cedurii de contencios administrativ 
sau ca rezultat al acestora, nicio per-
soană nu poate beneficia de privile-
gii, nu poate fi dezavantajată, lipsită 
de drepturi sau scutită de obligații pe 
motiv de rasă, origini familiale, sex, 
limbă, cetățenie, apartenență etnică, 
religie, convingeri politice sau ideo-
logice, educație, situație economică, 
condiție socială.

- Buna-credință (art. 24): (1) 
Participanții la procedura adminis-
trativă și procedura de contencios 
administrativ trebuie să își exerci-
te drepturile și să își îndeplinească 
obligațiile cu bună-credință, fără 
a încălca drepturile procesuale 

ale altor participanți. (2) Partici-
pantul, care își exercită drepturile 
procesuale în mod abuziv și nu își 
îndeplinește obligațiile procesuale 
cu bună-credință, răspunde potrivit 
legii pentru prejudiciile materiale și 
morale cauzate.

- Imparțialitatea (art. 25): 
Autoritățile publice și instanțele de 
judecată competente trebuie să își 
exercite atribuțiile legale în mod 
imparțial, indiferent de propriile 
convingeri sau interesele persoane-
lor care le reprezintă.

- Limba de procedură (art. 
26): Limba de procedură în fața 
autorităților publice și a instanțelor 
de judecată competente este cea 
prevăzută de legislație.

- Aplicarea termenului rezonabil 
(art. 27): În cazul în care prezentul 
cod sau alte legi speciale nu impun 
un anumit termen, autoritățile pu-
blice și instanțele de judecată com-
petente trebuie să acționeze într-un 
termen rezonabil.

La categoria principiilor speci-
ale ale procedurii contenciosului 
administrativ, Codul prevede urmă-
toarele:

- Supremația dreptului (art. 36): 
(1) Instanța de judecată competen-
tă să soluționeze acțiunile în con-
tencios administrativ este obligată 
să respecte principiul supremației 
dreptului, în conformitate cu care 
demnitatea omului, drepturile și 
libertățile lui sunt considerate valori 
supreme și sunt garantate de stat.
(2) Instanțele de judecată compe-
tente aplică principiul supremației 
dreptului cu luarea în considerare a 
jurisprudenței Curții Europene pen-
tru Drepturile Omului.

- Independența judecătorilor 
(art. 37): La înfăptuirea controlului 
judecătoresc asupra activității ad-
ministrative, instanțele de judecată 
competente și judecătorii competenți 
sunt independenți și se supun numai 
legii. Orice imixtiune în activitatea 
de judecată este inadmisibilă și atra-
ge răspunderea prevăzută de lege.

- Audierea juridică și dreptul la 
un proces echitabil (art. 21): (1) În-
aintea fiecărei decizii judecătorești 
pe fond, participanților la proces li 
se oferă posibilitatea de a-și expune 
punctul de vedere. Audierea poate fi 
făcută verbal sau în scris. (2) Orice 
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persoană are dreptul la judecarea 
cauzei în mod echitabil, în termen 
rezonabil, de către o instanță de ju-
decată independentă, imparțială și 
instituită prin lege. În acest scop, 
instanța de judecată este obligată să 
dispună toate măsurile permise de 
lege și să asigure desfășurarea cu 
celeritate a procesului.

- Accesul liber la justiție (art. 
39): (1) Controlul judecătoresc al 
activității administrative este ga-
rantat și nu poate fi îngrădit.(2) 
Orice persoană care revendică un 
drept vătămat de către o autoritate 
publică în sensul art. 17 sau prin 
nesoluționarea în termenul legal a 
unei cereri se poate adresa instanței 
de judecată competente.

- Dreptul la apărare (art. 40): (1) 
Dreptul la apărare este garantat. (2) 
Participanților la proces li se asigură 
posibilitatea de a participa la toate 
etapele de desfășurare a procesu-
lui. (3) Instanța de judecată poate 
dispune înfățișarea în persoană a 
participanților la proces, chiar și 
atunci când acestea sunt reprezen-
tate.

- Oralitatea (art. 41): Dezbateri-
le judiciare în cauzele de contencios 
administrativ se desfășoară verbal, 
dacă legea nu prevede altfel. 

- Nemijlocirea (art. 42): Probele 
se administrează nemijlocit de că-
tre instanța de judecată competentă 
care soluționează litigiul, dacă legea 
nu prevede altfel.

- Contradictorialitatea și ega-
litatea în drepturi procedurale 
a participanților la proces (art. 
43): Examinarea judiciară a ca-
uzelor de contencios administra-
tiv se desfășoară în baza princi-
piului contradictorialității și al 
egalității în drepturi procedurale a  
participanților la proces.

După cum se poate observa, le-
giuitorul a cumulat în dispozițiile 
Codului administrativ, atât principii 
proprii procesului civil, cât și unele 
principii ajustate la specificul con-
tenciosului administrativ. O atenție 
distinctă merită în context însăși 
principiul accesului liber la justiție 
potrivit căruia controlul judecăto-
resc al activității administrative este 
garantat și nu poate fi îngrădit.

Problema coraportului dintre 
legea procesual civilă și legislația 

contenciosului administrativ. 
Inițial, reiterăm că potrivit cercetă-
toarei M. Orlov, soluţia de a com-
pleta procedura contenciosului ad-
ministrativ cu prevederile Codului 
de procedură civilă, stabilită de Le-
gea contenciosului administrativ, a 
fost bună pentru perioada de imple-
mentare a acestei instituţii juridice 
în cadrul justiţiei existente la acel 
moment în Republica Moldova, ur-
mând ca, în funcţie de carenţele pe 
care practica judiciară le va eviden-
ţia, să se modeleze cadrul normativ 
în aşa fel încât să asigure o execu-
tare eficientă a justiţiei administrati-
ve şi o asigurare reală a drepturilor 
persoanelor vătămate de autorităţile 
publice [23, p. 300-301]. 

În același timp, domnia sa a pre-
cizat că modul în care se înfăptuieş-
te justiţia administrativă ne face să 
credem că aceasta a fost percepută 
de corpul de magistraţi ca o derivată 
a justiţiei civile, asemenea celei co-
merciale, în care după ce se aplică 
toate prevederile procedurii civile, 
uneori, se face trimitere şi la nor-
mele procesuale din Legea-cadru. 
Acest lucru face ca justiţia admi-
nistrativă să fie una declarativă, iar 
abuzul şi excesul de putere al admi-
nistraţiei să continue nestingherite 
[23, p. 305].

Din perspectiva dată, susține 
autoarea [21, p. 80; 22, p. 719], efi-
cienţa contenciosului administrativ 
depinde în mod direct de corpul 
magistraţilor, care, pe lângă juris-
prudenţa de drept comun, trebuie 
să cunoască suficient procesul de 
administraţie în toată complexita-
tea sa, competenţa tuturor organelor 
administraţiei publice, cerinţele de 
valabilitate a actelor administrative 
şi principiile de bază care guvernea-
ză administraţia publică într-un stat 
democratic. Doar în aceste condiţii, 
statul ar putea asigura deplina com-
petenţă a instanţelor în realizarea 
dreptului de acces la justiţia admi-
nistrativă.

Evident, problema dată este una 
foarte importantă, întrucât punctea-
ză esența calității actului justiției ad-
ministrative. Respectiv, considerăm 
necesar a evalua în ce măsură, la 
moment Codul administrativ permi-
te aplicarea legii procesual civile în 
realizarea procedurii contenciosului 

administrativ. Pentru aceasta am 
selectat toate prevederile Codului 
legate de aplicabilitatea Codului de 
procedură civilă după cum urmea-
ză:

art. 90 alin. (2): Dacă auto--	
ritatea publică atrage martori sau 
experți/specialiști, acestora le sunt 
compensate cheltuielile, inclusiv 
venitul ratat la serviciu, cu aplicarea 
corespunzătoare a prevederilor Co-
dului de procedură civilă.

art. 102 alin. (3): Pentru man--	
datul de notificare, plicul indicat la 
alin. (1) și actul de notificare se fo-
losesc aceleași formulare ca și pen-
tru notificările corespunzătoare din 
procedura civilă.

art. 170: (1) La cererea per--	
soanei afectate, autoritatea publică 
trebuie să decidă în privința anulării 
unui act administrativ individual in-
contestabil dacă: a) situația de fapt 
sau de drept care stă la baza actului 
administrativ s-a modificat ulterior 
în favoarea persoanei afectate; b) 
există probe noi care ar fi dus la o 
decizie mai avantajoasă pentru per-
soana afectată; c) există alte teme-
iuri de reluare conform art. 449 lit. 
a), c), e) și e1) din Codul de proce-
dură civilă. 

art. 195: Procedura acțiunii -	
în contenciosul administrativ se 
desfășoară conform prevederilor 
prezentului cod. Suplimentar se 
aplică corespunzător prevederile 
Codului de procedura civilă, cu ex-
ceptia art. 169–171.

art. 202 alin. (4): Recuzarea -	
sau abținerea judecătorului se exa-
minează în ordinea prevăzută în Co-
dul de procedură civilă.

art. 214 alin. (4): Instanța de -	
judecată decide cu privire la sus-
pendarea executării actului admi-
nistrativ individual printr-o încheie-
re susceptibilă de recurs, fără citarea 
participanților la proces. Dacă con-
sideră necesar, instanța de judeca-
tă citează părțile pentru audiere în 
privința temeiniciei cererii de sus-
pendare. Prevederile art. 177 alin. 
(2) din Codul de procedură civilă 
nu se aplică.

art. 218: Examinarea și -	
soluționarea în fond a acțiunii în 
contencios administrativ are loc 
conform prevederilor Codului 
de procedură civilă, cu următoa-
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rele excepții: a) examinarea și 
soluționarea acțiunii în contencios 
administrativ are loc în ședință pu-
blică, iar în cazuri de excepție sta-
bilite de lege – în ședință închisă. 
Participanții la proces se citează; 
în citație se comunică locul, data 
și ora ședinței. Dacă participanții 
la proces convin de comun acord, 
examinarea și soluționarea acțiunii 
în contencios administrativ are loc 
în procedură scrisă; b) instanța de 
judecată acceptă probele prezen-
tate după termenul stabilit în faza 
de pregătire pentru examinarea în 
fond a acțiunii în contencios admi-
nistrativ, numai dacă participanții 
la proces justifică și probează im-
posibilitatea prezentării probelor 
în termenul stabilit de instanță; c) 
participanții la proces care s-au 
prezentat cel puțin o dată în ședința 
de judecată pe parcursul examinării 
acțiunii în contencios administrativ 
sau au efectuat acte de procedură 
în contextul examinării acțiunii în 
contencios administrativ nu pot in-
voca lipsa citației pentru efectuarea 
actelor de procedură la o dată ulte-
rioară; d) neprezentarea la ședința 
de judecată, fără motive temeinic 
justificate, a participanților și/sau 
a reprezentanților lor nu împiedică 
soluționarea acțiunii în contencio-
sul administrativ.

Deci, putem conchide că Codul 
administrativ pe lângă faptul că 
stabilește caracterul suplimentar al 
aplicării legislației procesual civile 
în procedura acțiunii în contencio-
sul administrativ, totodată conturea-
ză clar unele excepții de la aceasta, 
precum și interzice expres aplicarea 
unor norme din Codul de procedură 
civilă (și anume art. 169–171 și art. 
177 alin. (2)).

Problema actelor normative 
exceptate de la controlul instan-
ţelor de contencios administrativ. 
Potrivit cercetătorilor, includerea în 
categoria actelor exceptate contro-
lului judecătoresc a hotărârilor de 
Guvern cu caracter normativ, repre-
zintă o încălcare flagrantă a norme-
lor constituţionale (art. 20 şi 53) şi 
internaţionale (art. 6 din CEDO, art. 
11 din Carta Europeană a Autono-
miei Locale), îngrădind accesul li-
ber la justiţie al persoanelor şi auto-
rităţilor publice locale (în interesul 

colectivităţilor locale) vătămate de 
o autoritate publică. În acest sens, 
sunt aduse următoarele argumente 
[12, p. 56]:

hotărârile Guvernului sunt -	
acte juridice administrative subor-
donate legii care dezvoltă o regle-
mentare stabilită prin lege şi care 
asigură executarea legii. De ace-
ea, hotărârile Guvernului (inclusiv 
cele cu caracter normativ), ca acte 
administrative, pot şi trebuie să fie 
verificate, în primul rând, sub as-
pectul legalităţii, de către instanţele 
de judecată (de contencios adminis-
trativ), la cererea oricărei persoane 
ce se consideră vătămată într-un 
drept al său. Prin urmare, prin ex-
ceptarea hotărârilor Guvernului cu 
caracter normativ de la controlul în 
contencios administrativ se încalcă 
în mod direct dreptul constituţional 
al persoanei vătămate printr-un act 
administrativ normativ (hotărâre de 
Guvern), de a obţine, pe cale judici-
ară, recunoaşterea dreptului pretins, 
anularea actului ilegal şi repararea 
pagubei.

prin exceptarea hotărârilor -	
Guvernului de la controlul în con-
tencios administrativ, se încalcă 
şi dreptul persoanei de acces liber 
la justiţie (art. 20 din Constituţie), 
aceasta deoarece, pe de o parte, per-
soana vătămată într-un drept prin-
tr-o hotărâre de Guvern cu caracter 
normativ este lipsită de posibilitatea 
de a se adresa în instanţa de judecată 
(contencios administrativ) pentru a 
verifica legalitatea ei şi pentru a-şi 
apăra şi satisface drepturile, liber-
tăţile şi interesele sale legitime, iar, 
pe de altă parte, această persoană 
nu poate cere nici verificarea con-
stituţionalităţii hotărârii în cauză, 
deoarece persoanele fizice şi cele 
juridice nu sunt, conform legislaţiei 
în vigoare, subiecţi cu drept de se-
sizare a Curţii Constituţionale. Prin 
urmare, în cazul hotărârilor de Gu-
vern cu caracter normativ, care în-
calcă drepturile, libertăţile şi intere-
sele legitime ale persoanelor fizice 
şi ale celor juridice, aceste persoane 
sunt private de acces la justiţie prin-
tr-o prevedere legală, ceea ce con-
travine dispoziţiilor constituţionale 
menţionate supra.

La moment, atestăm că problema 
în discuție a fost soluționată printr-o 

serie de dispoziții din Codul admi-
nistrativ. 

art. 2 alin. (3): Prevederile pre--	
zentului cod nu se aplică: d) proce-
durii de elaborare și adoptare a acte-
lor normative.

art. 12: Un act administrativ -	
normativ este actul juridic subor-
donat legii adoptat, aprobat sau 
emis de o autoritate publică în baza 
prevederilor constituționale sau le-
gale, care nu se supune controlului 
constituționalității și stabilește re-
guli de aplicare obligatorii pentru 
un număr nedeterminat de situații 
identice.

art. 191 alin. (2): Curțile de -	
apel soluționează în primă instanță 
acțiunile în contencios administra-
tiv împotriva actelor administrative 
normative, care nu se supun contro-
lului de constituționalitate.

art. 206 alin. (1): O acțiune -	
în contencios administrativ poate 
fi depusă pentru: e) anularea în tot 
sau în parte a unui act administrativ 
normativ (acțiune de control norma-
tiv).

art. 209 alin. (3): Pentru -	
acțiunea în realizare, acțiunea în 
constatare și acțiunea de control 
normativ nu există termen de îna-
intare a acțiunii în contencios admi-
nistrativ.

art. 224 alin. (1): Examinând -	
acțiunea în contencios administrativ 
în fond, instanța de judecată adoptă 
una dintre următoarele hotărâri: e) 
în baza unei acțiuni de control nor-
mativ, anulează în tot sau în parte 
actul administrativ normativ, dacă 
acesta este ilegal, sau constată nuli-
tatea acestuia, dacă acesta este nul.

art. 226 alin. (4): Hotărâri--	
le în fond emise în baza acțiunilor 
de control normativ se motivează 
în scris în termen de 15 zile de la 
pronunțare, indiferent dacă a fost 
sau nu depus un recurs.

art. 227 alin. (1): O hotărâre -	
definitivă a instanței de judecată 
privind anularea în tot sau în parte a 
unui act administrativ normativ in-
trat în vigoare în urma publicării în 
sursa oficială se publică în aceeași 
sursă. Instanța de judecată poate 
dispune publicarea suplimentară în-
tr-o altă sursă de informare.

art. 228 alin. (2): Actul admi--	
nistrativ normativ anulat în tot sau 
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în parte de către instanța de judecată 
nu produce efecte juridice din mo-
mentul în care hotărârea instanței de 
judecată devine definitivă.

Deci, în baza acestor preve-
deri, constatăm că actele normati-
ve care nu se supun controlului de 
constituționalitate, pot fi deja supu-
se controlului judecătoresc, moment 
prin care s-a consolidat accesul 
cetățenilor la justiția administrativă.

Problema răspunderii patri-
moniale a administrației pentru 
prejudiciile cauzate. În contextul 
dat, în doctrină [25, p. 312; 13, p. 
436-446; 10, p. 457; 24, p. 250-
254; 1, p. 9; 26, p. 355] s-a opinat 
că pentru consolidarea contencio-
sului administrativ este necesară și 
dezvoltarea instituţiei „răspunderii 
administrativ-patrimoniale” a statu-
lui (în persoana autorităţilor admi-
nistraţiei publice și a funcţionarilor 
publici) pentru lezarea drepturilor și 
libertăţilor cetăţenilor și prejudiciile 
cauzate acestora. Astfel, se conside-
ră că doar în condiţiile unei instituţii 
a răspunderii patrimoniale eficiente, 
scopul contenciosului administrativ 
poate fi atins – contracararea abu-
zurilor şi a exceselor de putere şi 
asigurarea legalităţii şi a ordinii de 
drept în administraţia publică.

Analizând normele Codului ad-
ministrativ, constatăm că problema 
despăgubirilor este reglementată 
doar în trei articole:

art. 10 alin. (2): Decizia -	
autorității publice privind acordarea 
despăgubirilor pentru prejudiciile 
cauzate prin activitatea administra-
tivă ilegală este un act administrativ 
individual.

art. 60 alin. (3): În cazul depu--	
nerii cererii privind acordarea des-
păgubirilor pentru prejudiciul cau-
zat prin emiterea unui act adminis-
trativ individual sau normativ ilegal, 
termenul general începe să curgă 
din data în care hotărârea instanței 
de judecată prin care s-a anulat actul 
administrativ ilegal a rămas definiti-
vă. Dacă autoritatea publică a anulat 
un act administrativ ilegal, termenul 
general începe să curgă din data în 
care decizia cu privire la anularea 
actului administrativ ilegal a rămas 
incontestabilă.

art. 167 alin. (4) Dacă prin ce--	
rerea prealabilă se solicită și repa-

rarea prejudiciului, atunci cererea 
privind repararea prejudiciului se 
examinează de autoritatea publică 
emitentă în procedură administrati-
vă separată.

La acest capitol, în doctrină [16, 
p. 80], în baza analizei conținutului 
art. 167 alin. (4) și art. 60 alin. 
(3) din Codul Administrativ se 
menționează că este greu de imagi-
nat situația în care, având la mână o 
hotărâre definitivă a instanței de ju-
decată prin care s-a anulat actul ad-
ministrativ ilegal, persoana să mai 
revină la administrația publică cu o 
cerere prealabilă, în care să ceară 
despăgubiri. 

Fiind de acord cu o astfel de 
poziție, mai subliniem că, în baza 
dispozițiilor citate în coroborare 
cu prevederile art. 206 și art. 224 
(Hotărârile instanței de judecată), 
în acțiunile de contencios adminis-
trativ instanța nu este competentă 
să se expună asupra despăgubirilor 
în caz de prejudiciere a persoanelor 
prin activitate administrativă ilega-
lă. Practic, acest moment, face ca 
justițiabilul să nu reușească să-și 
apăre drepturile vătămate de o au-
toritate publică doar prin acțiunea 
de contencios administrativ, fiind 
nevoit (ulterior, după constatarea 
ilegalității activității administrative) 
să apeleze la justiția civilă pentru în-
casarea prejudiciului, care la rândul 
său, este impusă cu taxă de stat. Prin 
urmare, din acest punct de vedere, 
considerăm că Codul administra-
tiv urmează a fi amendat în vede-
rea facilitării accesului la justiție a 
persoanelor vătămate în dreptul lor 
pentru a obține despăgubiri pentru 
prejudiciile ce le-au fost cauzate.

Problema procedurii prealabile 
ca limitare a accesului la justiție. 
O ultimă problema la care ținem să 
ne referim în cadrul acestui demers 
științific ține de procedura preala-
bilă, apreciată uneori în doctrină ca 
fiind o condiție ce limitează accesul 
la justiție a persoanei.

Astfel, în literatura de specialita-
te s-a opinat că accesul liber la justi-
ţia administrativă nu este deplin, de-
oarece există o serie de situaţii ce se 
interpun între cetăţean şi realizarea 
dreptului său, una dintre care fiind 
chiar procedura prealabilă [19, p. 
185].

În Republica Moldova, până la 
adoptarea Codului administrativ, 
depunerea cererii prealabile la orga-
nul emitent sau ierarhic superior a 
fost o fază obligatorie în procedura 
examinării acţiunii în contenciosul 
administrativ, cu unele excepţii pre-
văzute de lege. Nerespectarea aces-
tei faze, de regulă, condiționa resti-
tuirea cererii de chemare în judecată 
conform art. 170 alin. (1) pct. a) din 
Codul de procedură civilă al Repu-
blicii Moldova [4]. 

Prin interpretare, Curtea Supre-
mă de Justiţie (în continuare CSJ) a 
statuat că nu este necesară respecta-
rea procedurii prealabile în cazul în 
care autoritatea publică nu a soluţi-
onat în termenul stabilit de lege pe-
tiţia solicitantului sau nu a acceptat 
depunerea ei, precum şi în cazurile 
expres prevăzute de lege [15]. Deci, 
doar prin derogare de la norma ge-
nerală, în unele categorii de litigii 
reclamanţii pot prezenta acţiunea 
nemijlocit instanţei judecătoreşti, 
fără respectarea fazei de depunere a 
cererii prealabile [28, p. 121] (elu-
dând astfel recursul administrativ).

În acelaşi timp, nu se admitea 
prezentarea acţiunii în contenci-
os administrativ până la expirarea 
termenului de soluţionare a cererii 
prealabile (recursului administra-
tiv), deoarece în aceste cazuri, de 
asemenea, se consideră că nu a fost 
respectată procedura prealabilă, in-
stanţa fiind obligată să restituie ce-
rerea de chemare în judecată [1, p. 
68]. Pe de altă parte, în cazul în care 
organul emitent, în baza cererii pre-
alabile, a revocat actul contestat şi 
a adoptat o nouă hotărâre, prin care 
persoana, de asemenea, se conside-
ră lezată într-un drept al său, ea nu 
va contesta ultimul act administrativ 
cu cerere prealabilă, dar se va adre-
sa direct în instanţă de contencios 
administrativ [15].

Deci, regula generală este că, 
pentru a putea prezenta acţiunea în 
instanţa de contencios administra-
tiv, reclamantul trebuie să facă do-
vada că a îndeplinit cerinţele legii 
şi a respectat procedura prealabilă, 
adică s-a adresat mai întâi autorităţii 
emitente a actului administrativ con-
testat, şi abia după refuzul acesteia, 
respectiv după menţinerea actului 
administrativ, s-a adresat nemijlocit 
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instanţei de judecată [10, p. 423].
În pofida avantajelor pe care le 

reprezintă recursul administrativ/
procedura prealabilă (posibilitatea 
autorităţii de a se pronunţa benevol 
în sensul anulării actului adminis-
trativ sau al inițierii unor acțiuni 
pretinse de persoană printr-un re-
curs graţios [7, p. 315; 6, p. 347]; 
modalitate promptă de soluţionare a 
reclamaţiei, verificarea legalităţii şi 
oportunităţii actului contestat [28, p. 
122]; scutirea instanţelor judecăto-
reşti de supraîncărcare şi caracterul 
gratuit [2, p. 93; 18, p. 158]; garan-
ţia principală a reparării insuficien-
ţelor şi a erorilor administraţiei [10, 
p. 425; 21, p. 137; 20, p. 74]; instru-
ment de autocontrol, autoperfecţi-
onare şi sporire a eficienţei pentru 
administraţia publică [10, p. 427]), 
caracterul obligatoriu al acestuia a 
fost interpretat ca fiind o restrânge-
re ilegală a dreptului persoanei de a 
avea acces liber la justiţie. Sub acest 
aspect, specialiştii străini susţin că o 
cerere prealabilă poate fi prevăzută 
excepţional pentru unele cazuri spe-
cifice, iar dreptul de a se adresa ad-
ministraţiei şi de a-i prezenta orica-
re tipuri de cereri nu trebuie în mod 
normal să fie o imixtiune în dreptul 
la acces liber la justiţie [11].

În această ordine de idei, M. Di-
aconu consideră acceptabilă ideea 
ca accesul liber la justiţie al persoa-
nelor fizice şi al celor juridice, odată 
garantat de Constituţie, să nu fie în-
grădit de obligativitatea respectării 
unei proceduri prealabile, deoarece, 
în unele cazuri, aceasta poate şi să 
nu dea rezultatele scontate, fapt ce 
ar afecta şi mai mult starea parti-
cularului care a intervenit cu recur-
sul administrativ. Acceptarea unei 
asemenea condiţii ar fi admisibilă 
doar în cazul în care, prin recursul 
administrativ, s-ar facilita activita-
tea judecătorului sau s-ar reduce din 
termenele de realizare a recursului 
jurisdicţional [10, p. 426-427]. 

Într-o altă viziune (majoritară), 
se susţine că impunerea unei căi 
obligatorii de soluţionare prealabi-
lă a unui conflict/litigiu pentru a se 
adresa în instanţa judecătorească nu 
constituie o încălcare a accesului la 
justiție [27, p. 56].

Dincolo de opiniile doctrinari-
lor, considerăm necesar a reitera 

şi unele alegaţii ale Curţii Consti-
tuţionale. Astfel, prin Hotărârea 
nr.14 din 15 noiembrie 2012 pentru 
controlul constituţionalităţii unor 
prevederi din Codul de procedură 
civilă al Republicii Moldova [14], 
Curtea a menţionat:„69. […] nece-
sitatea asigurării accesului efectiv la 
justiţie nu poate fi considerată însă 
ca reprezentând un obstacol pentru 
instituirea, prin lege, a unor condi-
ţii de admisibilitate pentru cei care 
doresc să supună cauza lor judecă-
ţii instanţelor judecătoreşti.70. […] 
potrivit dispoziţiilor art.115 alin.
(4) din Constituţie, organizarea in-
stanţelor judecătoreşti, competenţa 
acestora şi procedura de judecată 
sunt stabilite prin lege organică. […] 
stabilirea regulilor de desfăşurare a 
procesului în faţa instanţelor jude-
cătoreşti constituie o prerogativă 
exclusivă a legiuitorului, care poate 
institui, în considerarea unor situaţii 
deosebite, reguli speciale de proce-
dură. Sub acest aspect, principiul 
liberului acces la justiţie presupune 
posibilitatea neîngrădită a celor in-
teresaţi de a-l utiliza, în formele şi în 
modalităţile prevăzute de lege. 79. 
[...] condiţionarea sesizării instanţei 
de parcurgerea procedurii de conci-
liere cu partea adversă nu poate fi 
calificată ca o îngrădire a accesului 
liber la justiţie, în accepţiunea inter-
zisă de prevederile constituţionale 
de referinţă, atât timp cât partea in-
teresată poate înainta în instanţa ju-
decătorească cererea de chemare în 
judecată. 80. [...] Curtea Europeană 
a specificat că imperativele de efi-
cacitate şi flexibilitate pot justifica 
intervenţia prealabilă a unor orga-
ne administrative sau profesionale 
[...]”.

Referitor la procedura/cererea 
prealabilă, Codul administrativ sti-
pulează următoarele momente im-
portante: 

Art. 162:-	  (1) Procedura prea-
labilă urmărește scopul de a verifi-
ca legalitatea actelor administrative 
individuale. (2) Dacă autoritatea 
publică nu soluționează petiția în 
termenele prevăzute de prezentul 
cod, persoana afectată este în drept 
să depună cerere prealabilă. (3) Ce-
rerea prealabilă poate fi îndreptată 
spre: a) anularea în tot sau în parte 
a unui act administrativ individual 

ilegal sau nul; b) emiterea unui act 
administrativ individual. 

Art. 163:-	  Procedura de exa-
minare a cererii prealabile nu se 
efectuează dacă: a) actul adminis-
trativ individual este emis de către 
Guvern, un consiliu local sau Adu-
narea Populară a Găgăuziei; b) de-
cizia cu privire la cererea prealabilă 
înrăutățește situația unei persoane 
față de situația din decizia inițială; 
c) legea prevede expres adresarea 
nemijlocită în instanța de judecată.

Art 189:-	  (2) O acțiune în con-
tencios administrativ poate fi înain-
tată și atunci când autoritatea publi-
că nu a soluționat în termen legal o 
cerere. 

Art. 208:-	  (1) În cazurile pre-
văzute de lege, până la înaintarea 
acțiunii în contencios administrativ, 
se va respecta procedura prealabilă. 
(2) Dacă autoritatea publică com-
petentă decide cu privire la cererea 
prealabilă, deși termenul pentru de-
punerea cererii prealabile nu a fost 
respectat, acțiunea în contenciosul 
administrativ este oricum admisi-
bilă. Această prevedere nu se aplică 
în cazul în care printr-un act admi-
nistrativ individual este favorizat un 
terț. (3) Dacă procedura prealabilă 
nu este prevăzută de lege, acțiunea 
în obligare se admite numai în cazul 
în care reclamantul a depus anterior 
la autoritatea publică competentă o 
cerere de emitere a actului adminis-
trativ individual.(4) O acțiune în re-
alizare se admite numai dacă recla-
mantul a depus anterior la autorita-
tea publică competentă o cerere prin 
care a solicitat realizarea, tolerarea 
sau omiterea unei acțiuni. (5) O 
acțiune în constatare este admisibilă 
numai dacă reclamantul s-a adresat 
anterior la autoritatea publică com-
petentă cu cerere de constatare.

În baza acestor dispoziții con-
statăm că comparativ cu legislația 
anterioară, Codul administrativ 
conține deja reglementări mai clare 
și concrete care permit în anumite 
situații ca procedura prealabilă să 
fie eludată, ceea ce este în avantajul 
justițiabililor. Pornind de la aceas-
ta și privind problema în ansam-
blu, considerăm că obligativitatea 
respectării procedurii prealabile în 
contenciosul administrativ nu poate 
fi percepută ca o limitare nejustifica-
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tă a accesului persoanelor la justiţie, 
întrucât persoanei după soluționarea 
extrajudiciară a litigiului adminis-
trativ (în procedura prealabilă destul 
de detaliat reglementată de Cod), îi 
rămâne valabilă posibilitatea ulte-
rioară de a se adresa în instanța de 
contencios administrativ.

În concluzie, subliniem că com-
parativ cu situația anterioară (con-
turată de Legea contenciosului 
administrativ) la moment justiția 
administrativă a progresat conside-
rabil (chiar dacă au mai rămas pe 
alocuri carențe), ceea ce a permis 
consolidarea substanțială a dreptu-
lui de acces liber la justiția admi-
nistrativă a cetățenilor Republicii 
Moldova.
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Introducere. „Este mai bine 
de a preveni infracţiunile, 

decât a pedepsi pentru comiterea 
lor. În aceasta rezidă scopul princi-
pal al oricărei legislaţii bune” [5]. 
Opinia lui C. Beccaria în privinţa 
oportunităţii prevenirii infracţiuni-
lor nu şi-a pierdut actualitatea nici 
după două secole. 

Reuşita şi eficienţa activităţii 
organelor de drept în direcţia lup-
tei cu criminalitatea reală şi latentă 
este condiţionată de activitatea coti-
diană a organelor de drept şi a altor 
organe de stat în vederea realizării 
cerinţelor principiului legalităţii 
în toate domeniile vieţii societăţii. 
Asigurarea unei asemenea stări de 
lucruri este o sarcină dificilă, deoa-
rece calea de la nihilismul juridic 
al cetăţenilor până la recunoaşte-
rea valorii şi semnificaţiei sale este 
destul de anevoioasă. Este necesară 
o activitate minuţioasă de prevenire 
desfăşurată în rândul cetăţenilor nu 
doar de către reprezentanţii organe-

lor de drept, dar şi de cei din cadrul 
diferitor instituţii de învăţământ. O 
parte considerabilă a infracţiunilor, 
inclusiv latente, sunt comise inten-
ţionat, aceasta presupunând că pen-
tru astfel de persoane legislaţia în 
vigoare nu reprezintă nicio valoare, 
iar activitatea şi comportamentul 
lor este dominată de instincte şi de 
sentimente criminale. 

Scopul prezentei publicaţii 
constă în argumentarea opiniei 
potrivit căreia există posibilitatea 
de a controla criminalitatea reală, 
inclusiv partea latentă a acesteia, 
precum şi de a o influenţa prin in-
termediul unui complex de măsuri 
preventive cu caracter general, spe-
cial şi individual.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Cercetarea s-a desfăşurat 
în baza unor metode de investigare 
ştiinţifică, printre care: analiza lo-
gică, sistemică, comparativă, sinte-
za etc., fiind aplicate şi combinate 
în funcţie de problematica abordată 

în articol. Materialul ştiinţific utili-
zat în vederea realizării prezentului 
studiu provine din lucrări ştiinţi-
fice, date statistice, dar şi din alte 
surse.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În anul 2018, în ţară au fost înre-
gistrate 30 351 de infracţiuni, cu 
9,45% mai puţin decât în anul 2017 
[1]. Este evident că există o dife-
renţă esenţială între infracţiunile 
înregistrate şi cele nedescoperite. 
Deşi sunt înregistrate, infracţiunile 
nedescoperite au tendinţa de a de-
veni latente, din simplul motiv că 
în privinţa lor nu a fost pronunţată 
o sentinţă de condamnare de către 
instanţa de judecată şi infractorilor 
nu li s-a aplicat pedeapsa corespun-
zătoare prevăzută de lege.

Activitatea desfăşurată în vede-
rea prevenirii infracţiunilor latente 
este destul de vastă. Ea poate fi re-
alizată prin prisma diferitor forţe şi 
mijloace, în diferite proporţii şi la 
nivel diferit, în funcţie de obiecti-
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vele prevenirii şi de nivelul general 
al criminalităţii dintr-o anumită pe-
rioadă de timp. Pe de o parte, mă-
surile de prevenire a infracţiunilor 
latente au particularităţile lor spe-
cifice, iar pe de altă parte, preve-
nirea acestora este indispensabil le-
gată de întregul complex de măsuri 
cu caracter preventiv orientat spre 
ameliorarea situaţiei criminogene. 
Din aceste considerente, probleme-
le prevenirii criminalităţii latente le 
vom aborda în contextul prevenirii 
criminalităţii reale.

Activitatea de prevenire este 
examinată de către savanţii şi cer-
cetătorii contemporani atât în sens 
larg, cât şi îngust. Astfel, în opinia 
unor autori, prevenirea infracţiuni-
lor în sens larg reprezintă un sistem 
orientat spre depăşirea premiselor 
obiective şi subiective ale acestui 
fenomen negativ, realizat prin pris-
ma activităţii planificate a tuturor 
instituţiilor societăţii în vederea în-
lăturării, diminuării şi neutralizării 
factorilor care determină existenţa 
criminalităţii şi comiterea infracţi-
unilor [9, p. 116].

Într-un sens mai restrâns, preve-
nirea infracţiunilor reprezintă o ac-
tivitate orientată spre neadmiterea 
comiterii acestora, prin relevarea şi 
înlăturarea cauzelor infracţiunilor 
şi condiţiilor care generează comi-
terea lor, precum şi prin exercitarea 
influenţei preventive asupra per-
soanelor cu comportament ilegal 
[9, p. 116].

Totalitatea acestor concepte 
constituie noţiunea unitară de „pre-
venire a infracţiunilor” [2, p. 339], 
eventual „profilaxie a infracţiuni-
lor” (de la grecescul prophylakti-
kos – de protecţie) [16, p. 66].

Urmează de menţionat că noţi-
unile de „prevenire” şi de „profi-
laxie” sunt apropiate din punct de 
vedere semantic şi, din aceste con-
siderente, ele pot fi utilizate ca si-
nonime. În studiile monografice şi 
manualele de criminologie, preve-
nirea criminalităţii este examinată 
ca fiind un sistem multidimensional 
de măsuri statale şi obşteşti, ori-
entate spre relevarea, înlăturarea, 
diminuarea sau neutralizarea cau-
zelor şi condiţiilor criminalităţii, 
precum şi spre abţinerea persoa-

nelor predispuse la comportament 
ilegal de a relua calea criminală [7, 
p. 185].

Autorul rus, I. Portnov, reieşind 
din scopul prevenirii infracţiunilor, 
defineşte acest concept ca fiind o 
activitate socială specifică, orien-
tată spre relevarea, înlăturarea sau 
neutralizarea cauzelor şi a condiţi-
ilor care determină sau favorizează 
comiterea infracţiunilor, în scopul 
prevenirii acestora [13, p. 21].

Semnificaţia măsurilor generale 
de prevenire a criminalităţii reale 
este condiţionată de faptul că reali-
zarea lor presupune înfăptuirea de 
către stat a unei politici economice, 
orientate spre minimizarea şi li-
mitarea posibilităţilor elementului 
criminal.

Astfel, prevenirea criminalităţii 
reale urmează a fi focusată pe re-
alizarea unui complex de măsuri 
cu caracter general, orientate spre 
asigurarea unui nivel corespunză-
tor de viaţă populaţiei, educarea şi 
instruirea tineretului, promovarea 
valorilor familiale, acordarea aju-
torului necesar familiei şi copiilor.

Pe lângă măsurile generale, 
există şi alte măsuri de prevenire 
a criminalităţii latente. La ele se 
referă şi măsurile special-crimino-
logice [15, p. 25]. În acest sens, N. 
Pecinikov atribuie la măsurile spe-
cial-criminologice categoria de ac-
ţiuni orientate spre relevarea, înlă-
turarea sau neutralizarea factorilor 
negativi care condiţionează comi-
terea infracţiunilor [11, p. 34].

Din punctul de vedere al auto-
rului V. Şcerbakov, măsurile spe-
cial-criminologice presupun rea-
lizarea de către organele de drept 
a activităţii nemijlocite orientate 
spre înlăturarea, slăbirea şi neutra-
lizarea factorilor criminogeni care 
influenţează asupra ascensiunii cri-
minalităţii [17, p. 43]. Prin urmare, 
constatăm că noţiunea de „măsuri 
special-criminologice de prevenire 
a criminalităţii latente”, propusă de 
acest autor, nu este una complexă, 
deoarece stabileşte doar un singur 
subiect al activităţii preventive, şi 
anume, organele de drept.

Există diferite opinii ale speci-
aliştilor în domeniu cu privire la 
terminologia utilizată în vederea 

dezvăluirii aspectelor criminolo-
gice ale conţinutului prevenirii 
criminalităţii reale. Fără a intra 
în detaliile acestor polemici, vom 
menţiona doar că unii autori pro-
pun de a numi măsurile vizate ca 
social-preventive şi nu special-cri-
minologice [14, p. 24-25].

Ei îşi motivează poziţia prin 
faptul că măsurile speciale orienta-
te spre lupta cu criminalitatea ori-
cum au un caracter social. Potrivit 
adepţilor respectivei abordări, mă-
sura socială poate fi nu doar gene-
rală, ci şi specială, fiind realizată la 
diverse niveluri: general, special şi 
individual. În criminologie, terme-
nul „social” presupune utilizarea în 
lupta cu criminalitatea a altor mă-
suri decât aplicarea pedepsei [14, 
p. 25].

În cele din urmă, trăsăturile 
de bază ce se referă la prevenirea 
specială (criminologică) a crimina-
lităţii reale sunt: a) orientarea mă-
surilor întreprinse spre prevenirea 
criminalităţii în Republica Moldo-
va; b) interacţiunea măsurilor ad-
ministrative, educative, sociale şi 
juridice.

În calitate de subiecţi ai preve-
nirii speciale a criminalităţii reale 
urmează de evidenţiat organele 
de stat, în general, şi organele de 
drept, în particular.

Prevenirea specială (crimino-
logică) a criminalităţii reale este 
concentrată pe influenţa nemijlo-
cită asupra: a) patologiilor sociale, 
adică proceselor şi fenomenelor în 
care sunt realizate formele com-
portamentului infracţional. La ele 
se referă: abuzul de băuturi alco-
olice şi alcoolismul, consumul de 
substanţe narcotice şi alte substan-
ţe stupefiante fără prescripţii medi-
cale, vagabondajul, cerşetoria, hu-
liganismul etc.; b) complexului de 
cauze şi condiţii ale criminalităţii 
(inclusiv eficienţa redusă a activi-
tăţii în domeniul ocrotirii normelor 
de drept etc.).

În funcţie de structură, măsurile 
special-criminologice de prevenire 
a criminalităţii reale pot fi: a) gene-
rale; b) speciale.

În ceea ce priveşte prevenirea 
special-criminologică a criminali-
tăţii reale, menţionăm că la ele se 
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referă: a) monitorizarea persoane-
lor eliberate din detenţie; b) lupta 
cu alcoolismul şi narcomania; c) 
lupta cu circuitul ilegal al arma-
mentului, muniţiilor şi substanţelor 
explozive; d) profilaxia social-psi-
hiatrică.

Unul dintre nivelurile orientate 
spre prevenirea criminalităţii reale 
este lupta cu alcoolismul şi cu răs-
pândirea narcomaniei. Problema 
luptei cu respectivele fenomene 
sociale este una acută, deoarece 
acestea sunt destul de răspândite, 
în special, în rândul delincvenţilor.

La măsurile special-criminolo-
gice de prevenire a criminalităţii 
reale urmează a fi atribuite şi măsu-
rile cu caracter medical [3, p. 174]. 
Totodată, aşa cum menţionează Iu. 
Antonean şi S. Borodin, poate fi 
evidenţiat un domeniu special al 
prevenirii criminalităţii, şi anume 
profilaxia social-psihiatrică orien-
tată spre două aspecte: 1) preveni-
rea faptelor social periculoase din 
partea persoanelor care suferă de 
psihoze (faţă de ele trebuie să fie 
aplicate măsuri de constrângere cu 
caracter medical); 2) prevenirea in-
fracţiunilor din partea persoanelor 
cu anomalii psihice care, conform 
regulilor generale, sunt recunos-
cute ca responsabile şi pasibile de 
pedeapsă penală [3, p. 174].

O atenţie deosebită în activitatea 
de prevenire a criminalităţii reale 
trebuie să fie acordată persoanelor 
care anterior au comis infracţiuni 
cu caracter cupidant sau cupidant-
violent, infracţiuni contra persoa-
nei, acte de huliganism etc., pre-
cum şi persoanelor care suferă de 
diferite boli psihice. Identificarea 
în timp util şi evidenţa persoane-
lor cu anomalii psihice predispuse 
la comiterea infracţiunilor permite 
de a prognoza eventualul compor-
tament al acestora, a planifica şi 
desfăşura măsuri individual-profi-
lactice, inclusiv curative.

Pentru a diminua nivelul cri-
minalităţii reale este necesar de a 
desfăşura activitatea preventivă, 
ţinând cont de relaţiile juridico-
penale existente ce au apărut în le-
gătură cu comiterea infracţiunilor 
înregistrate.

Măsurile special-criminologi-

ce sunt viabile doar în condiţiile 
unei activităţi coordonate a tuturor 
subiecţilor implicaţi în prevenirea 
criminalităţii latente. În afară de 
aceasta, măsurile de prevenire a 
criminalităţii reale trebuie să fie re-
alizate în complex. Acest fapt pre-
supune că buna desfăşurare a acti-
vităţii de prevenire a criminalităţii 
reale depinde de organizarea cores-
punzătoare a tuturor subiecţilor ce 
fac parte din acest proces, atât la 
nivel central, cât şi local. 

Măsurile generale şi cele spe-
ciale de prevenire a criminalităţii 
reale se află într-o anumită core-
laţie. În primul rând, acestea sunt 
interdependente şi reprezintă tipuri 
intercondiţionate de activitate. În 
al doilea rând, organele de drept 
care elaborează măsuri speciale 
sunt obligate ca, în urma analizei 
situaţiei sociale şi criminogene, să 
înainteze propuneri privind necesi-
tatea evidenţei tendinţelor situaţiei 
date în conţinutul unor măsuri de 
anvergură cu caracter general.

Un alt tip de activitate preven-
tivă în privinţa criminalităţii reale 
este prevenirea individuală. Ur-
mează de menţionat că aceste mă-
suri sunt destul de bine studiate în 
literatura criminologică şi imple-
mentate în practică în privinţa dife-
ritor categorii de infractori [4; 8, p. 
162; 10, p. 387].

Totodată, se constată că respec-
tivele măsuri sunt extrem de nece-
sare pentru prevenirea criminalită-
ţii latente. În acelaşi timp, preveni-
rea individuală a criminalităţii are 
o serie de caracteristici specifice. 
În opinia autorilor ruşi V. Kudrea-
vţev şi V. Eminov, particularităţile 
prevenirii individuale determină 
divizarea criminalităţii în niveluri, 
deoarece orice infracţiune este co-
misă de persoane, fiecare în parte 
fiind irepetabil, iar activitatea edu-
cativă necesită o abordare indivi-
duală [6, p. 33]. 

Interacţionând strâns cu măsu-
rile generale şi speciale de preve-
nire a criminalităţii reale, măsuri-
le individuale sunt orientate către 
persoane concrete. În final, acestea 
reprezintă o concretizare a măsuri-
lor generale şi speciale în vederea 
prevenirii criminalităţii reale.

Măsurile individuale de preve-
nire urmează a fi aplicate faţă de 
persoanele, al căror comportament 
şi anturaj dovedesc eventuala posi-
bilitate de comitere a unor infrac-
ţiuni, precum şi determinarea altor 
indivizi la o activitate infracţională 
sistematică.

Deosebirea măsurilor individu-
ale de alte măsuri de prevenire a 
criminalităţii constă în faptul că în 
cazul dat nu este vorba despre ac-
tivitatea statului în ansamblu sau a 
diverselor sale instituţii sociale, ci 
despre subiecţi concreţi implicaţi 
în procesul de prevenire. În afară 
de aceasta, măsurile de prevenire 
individuală, spre deosebire de cele 
generale, sunt orientate nemijlocit 
spre unele circumstanţe concrete, 
care influenţează formarea unei po-
ziţii antisociale a persoanei supuse 
măsurilor de influenţă.

Sarcina prevenirii individuale 
constă în neutralizarea surselor de 
influenţă negativă asupra persoa-
nei, prin transformarea calitativă 
a orientărilor valorice, depăşirea 
convingerilor asociale, reorientarea 
comportamentului din unul social 
periculos în unul social acceptabil 
şi util. În literatura de specialitate, 
o astfel de influenţare individuală 
este identificată cu „nivelul al trei-
lea de prevenire a infracţionalităţii” 
[12, p. 21].

Ideea de bază a prevenirii indi-
viduale constă în individualizarea 
şi concretizarea măsurilor aplicate. 
Aceste măsuri au specificul lor şi se 
exprimă atât prin metode şi proce-
dee de influenţare a persoanei, cât 
şi prin caracterul subiectului supus 
influenţei.

În calitate de subiecţi supuşi 
măsurilor de prevenire individuală 
a criminalităţii reale sunt: a) per-
soanele anterior condamnate; b) 
persoanele care anterior au comis 
infracţiuni şi au reuşit să se eschi-
veze de la răspunderea penală; c) 
persoanele la care se observă un 
comportament social nestatornic; 
d) persoanele influenţate negativ 
de către cei cu antecedente penale; 
e) persoanele cu un comportament 
asocial vădit.

Trebuie menţionat că realizarea 
acestor măsuri este însoţită de une-
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le dificultăţi, multe dintre care sunt 
generate de particularităţile social-
economice existente. 

În calitate de subiecţi supuşi 
prevenirii individuale a infracţi-
unilor urmează a fi considerate 
nu doar unele persoane concrete, 
ci şi micromediul în care acestea 
se află. Totodată, prin aplicarea 
măsurilor de prevenire individu-
ală a infracţiunilor se urmăreşte 
înlăturarea, localizarea viziunilor 
antisociale, precum şi formarea 
treptată a unor calităţi care pot asi-
gura respectarea normelor sociale 
general acceptate.

O altă direcţie a activităţilor 
desfăşurate în vederea prevenirii 
individuale este lucrul cu persoa-
nele care urmează a fi eliberate 
din detenţie. În procesul activită-
ţilor cu această categorie de per-
soane sunt organizate discuţii, în 
procesul cărora se precizează lo-
cul de trai şi cel de muncă sau de 
studii după eliberare. Bineînţeles, 
respectivele discuţii urmează a fi 
precedate de studierea minuţioa-
să a personalităţii condamnatului, 
de selectarea caracteristicilor in-
dividuale pe parcursul executării 
pedepsei etc. O astfel de activita-
te va permite studierea profundă 
şi multilaterală a persoanei care 
urmează a fi eliberată. Totodată, 
este necesar de a aprecia critic ni-
velul de corijare a fiecăruia dintre 
condamnaţi. Doar astfel poate fi 
asigurată o abordare individuală 
a selectării căilor şi mijloacelor 
optime pentru adaptarea socială a 
persoanei în cauză.

Concluzii. În urma cercetărilor 
realizate în cadrul acestui articol 
s-a constatat că există posibilitatea 
de a controla într-o anumită mă-
sură criminalitatea reală, inclusiv 
partea latentă a acesteia, precum 
şi de a o influenţa prin intermediul 
unui complex de măsuri preventi-
ve cu caracter general, special şi 
individual. Din păcate, la momen-
tul actual măsurile de prevenire a 
criminalităţii latente rămân a fi mai 
puţin eficiente. Astfel, pentru a îm-
bunătăţi acest complex de măsuri 
este necesar de perfecţionat regle-
mentarea juridică a relaţiilor socia-
le din diverse domenii. 

Criminalitatea, în ansamblu 
şi partea sa latentă, se află într-o 
permanentă evoluţie, faptul dat ur-
mând a fi luat în considerare de că-
tre subiecţii prevenirii criminalită-
ţii reale în activitatea lor cotidiană. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА, 
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ведущий научный сотрудник Института юридических, политических и социологических исследований

Автор освещает действующее модернизированное гражданское законодательство, регулирующее залог и ипо-
теку в Республике Молдова, и обращает внимание на отдельные правовые нормы, которые, по мнению автора, 
следует отменить либо изменить. 

Актуальность темы обусловлена не только её недостаточным освещением в юридической литературе, но и су-
щественным изменением правовых норм, регулирующих ипотеку. 

Ключевые слова: залог, ипотека, ипотечный кредитор, ипотечный должник, судебный приказ, исполнительная 
надпись.

The author covers the current modernized civil legislation regulating mortgage and mortgage in the Republic of Moldova, 
and draws attention to certain legal norms, which, in the author’s opinion, should be abolished or amended.

The relevance of the topic is due not only to its insufficient coverage in the legal literature, but also a significant change 
in the legal rules governing the mortgage.

Keywords: pledge, mortgage, mortgage lender, mortgage debtor, court order, executive inscription

Изложение основного 
материала. Законом 

РМ № 133 от 15.11.2018 года 
«О модернизации Гражданского 
кодекса и внесении изменений 
в некоторые законодательные 
акты», который вступил в силу 
01.03.2019 года, были признаны 
утратившими силу закон РМ «О 
залоге» № 449-XV от 30.07.2001 
года и закон РМ «Об ипотеке» 
№ 142-XVI от 26.06.2008 года. 
С 01.03.2019 года ипотека регу-
лируется Гражданским кодексом 
Республики Молдова (в редак-
ции закона № 133 от 19.11.2018 
года). 

Отдельные учёные опреде-
ляют залог как «один из спосо-
бов обеспечения обязательств. В 
силу залога кредитор по обеспе-
ченному залогом обязательству 
(залогодержатель) имеет право 
в случае неисполнения должни-
ком этого обязательства полу-
чить удовлетворение из стоимо-
сти заложенного имущества пре-
имущественно перед другими 
кредиторами».[1, c. 202,          с. 
485-487]

Легальное определение поня-
тия «залог» содержится в части 
(1) ст. 667 Гражданского кодекса 

Республики Молдова (далее – ГК 
РМ) № 1107-XV от 06.06.2002 
года (в редакции закона № 133 от 
15.11.2018 года), согласно кото-
рой залог является вещным пра-
вом, на основании которого его 
обладатель (залогодержатель) 
имеет право получить удовлет-
ворение своих обеспеченных 
требований из стоимости зало-
женного имущества преимуще-
ственно перед другими кредито-
рами обладателя предмета залога 
(залогодателя).[2]

Отдельные учёные определя-
ют ипотеку как «залог, заклад - 
залог земельных участков, пред-
приятий, зданий, сооружений, 
квартир и другого недвижимого 
имущества»[3].

С этим мнением следует со-
гласиться, т.к. согласно части (1) 
ст. 671 ГК РМ залог устанавли-
вается в отношении движимого 
или недвижимого имущества 
либо совокупности движимого 
имущества.

Согласно части (2) ст. 671 ГК 
РМ залог недвижимого имуще-
ства признается ипотекой. По-
ложения о залоге применяются 
соответствующим образом к 
ипотеке в той мере, в какой они 

не противоречат специальным 
положениям об ипотеке.

Таким образом, залог делится 
на два вида:

залог, предметом кото-1.	
рого является движимое имуще-
ство,

ипотеку, предметом кото-2.	
рой является недвижимое иму-
щество и которая возникает с 
момента регистрации в Реестре 
недвижимого имущества.

До 1 марта 2019 года ипотека 
регулировалась законами РМ «О 
залоге» и «Об ипотеке», а также 
ст. 454-591 ГК РМ № 1107-XV от 
06.06.2002 года (в редакции, дей-
ствовавшей до 01.03.2019 года).
[4]

Другим источником права, ре-
гулирующим ипотеку, является 
закон РМ «О кадастре недвижи-
мого имущества» от 25.02.1998 
года № 1543-XIII.[5]

Закон РМ «О кадастре не-
движимого имущества» неодно-
кратно изменялся и дополнялся, 
в том числе и законом РМ № 133 
от 15.11.2018 года.

Согласно части (2) ст. 671 ГК 
РМ залог недвижимого имуще-
ства признается ипотекой. По-
ложения о залоге применяются 
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соответствующим образом к 
ипотеке в той мере, в какой они 
не противоречат специальным 
положениям об ипотеке.

Вывод. Полагаем, что в це-
лях обеспечения единообразного 
применения закона законодатель 
должен указать, какие положе-
ния о залоге применяются к ипо-
теке и каким образом.

Легальное определение поня-
тия «недвижимое имущество», 
которое является предметом 
ипотеки, содержится в ст. 459 ГК 
РМ.

Согласно части (2) ст. 459 ГК 
РМ к недвижимым вещам (не-
движимое имущество, недви-
жимость) относятся земельные 
участки, зарегистрированные в 
реестре недвижимого имущества 
под отдельным кадастровым но-
мером.

Часть (2) ст. 288 ГК РМ (в 
редакции, действовавшей до 
01.03.2019 года) предусматри-
вала, что к недвижимым вещам 
(недвижимое имущество, недви-
жимость) относятся земельные 
участки, участки недр, обосо-
бленные водные объекты, много-
летние насаждения, здания, соо-
ружения и любые другие объек-
ты, прочно связанные с землей, 
а также все то, что естественно 
или искусственно включено в их 
состав, то есть вещи, перемеще-
ние которых без причинения су-
щественного ущерба их назначе-
нию невозможно.[6]

Определение, содержащее-
ся в части (2) ст. 288 ГК РМ (в 
редакции, действовавшей до 
01.03.2019 года), является более 
точным, чем определение, содер-
жащееся в части (2) ст. 459 ГК 
РМ (в редакции закона РМ № 133 
от 15.11.2018 года, действующей 
с 01.03.2019 года). Полагаем, 
что следует внести изменения в 
часть (2) ст. 459 ГК РМ.

В соответствии с частью (3) 
ст. 459 ГК РМ остаются недви-
жимыми вещами материалы, 
временно обособленные от зе-
мельного участка для повтор-
ного использования, до тех пор, 

пока они сохраняются в той же 
форме, а также составные части 
недвижимой вещи, временно от-
деленные от нее, если они пред-
назначены для нового размеще-
ния. Материалы, завезенные для 
использования взамен старых, 
становятся недвижимыми веща-
ми.

Составные части недвижи-
мого имущества предусмотрены 
ст. 460 ГК РМ (в редакции зако-
на РМ № 133 от 15.11.2018 года, 
далее цитируются только статьи 
ГК РМ в данной редакции, дей-
ствующей с 01.03.2019 года).

Согласно части (1) ст. 460 ГК 
РМ составными частями недви-
жимого имущества признаются 
вещи и работы, прочно связан-
ные с землей, такие как здания, 
подземные сооружения (хотя бы 
они и распространялись на дру-
гие участки), обособленные во-
дные объекты, многолетние на-
саждения, неубранный урожай. 
Это правило применяется, хотя 
бы эти составные части и были 
зарегистрированы в реестре не-
движимого имущества отдель-
но. 

Часть (1) ст. 460 ГК РМ, ко-
торая относит неубранный уро-
жай к недвижимому имуществу, 
противоречит части (3) ст. 673 
ГК РМ, согласно которой ипо-
тека возникает в момент реги-
страции в Реестре недвижимого 
имущества, и ст. 678 ГК РМ, со-
гласно которой рыночная стои-
мость и стоимость замещения 
предмета ипотеки должны быть 
установлены в оценочном от-
чете, составленном оценщиком 
в соответствии с законодатель-
ством об оценочной деятельно-
сти.

Согласно части (1) ст. 715 ГК 
РМ за регистрацию залога, вы-
дачу выписки из реестра зало-
гов или предоставление любой 
иной информации относительно 
регистрации залога взимаются 
государственная пошлина в раз-
мере, установленном законом 
«О государственной пошлине» 
№  1216/1992, и плата в разме-

ре, установленном в положении, 
предусмотренном частью (3) ст. 
712. 

Ипотечному кредитору нет 
смысла оценивать неубранный 
урожай, находящийся на его зе-
мельном участке, регистриро-
вать неубранный урожай в Рее-
стре недвижимого имущества, 
платить за это государственную 
пошлину, а также страховать 
неубранный урожай согласно 
ст. 720 ГК РМ. А после того, как 
неубранный урожай будет убран, 
ипотечный кредитор должен об-
ратиться с заявлением об анну-
лировании зарегистрированной 
ипотеки.

Согласно части (6) ст. 675 ГК 
РМ заявление об аннулировании 
зарегистрированного залога или 
ипотеки подается в соответству-
ющий реестр залогодержателем 
или любым заинтересованным 
лицом с письменного согласия 
залогодержателя. Случаи, ког-
да для аннулирования залога не 
требуется согласие залогодержа-
теля, устанавливаются законода-
тельством.

Вывод. По этим причинам 
следует исключить из части (1) 
ст. 460 ГК РМ слова «неубран-
ный урожай».

В соответствии с частью (2) 
ст. 460 ГК РМ здания и другие 
прочно связанные с землей вещи 
и работы, построенные на зе-
мельном участке другого лица на 
основе права суперфиция, а так-
же вещи, связанные с земельным 
участком для временных целей, 
не являются составной частью 
недвижимой вещи.

Согласно части (3) ст. 460 ГК 
РМ не считаются составной ча-
стью недвижимого имущества 
расположенные на недвижимом 
имуществе коммунальные сети 
или коммунальные работы, ко-
торые построены третьим лицом 
на основе права суперфиция или 
в отношении которых собствен-
нику недвижимого имущества 
вменена обязанность допускать 
их. 

Согласно части (4) ст. 460 ГК 
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РМ здания и другие вещи и ра-
боты, предусмотренные частями 
(2) и (3), составляют недвижимое 
имущество, право собственности 
на которое осуществляет облада-
тель соответствующего права су-
перфиция на земельный участок 
в течение срока существования 
этого права. Соответствующий 
обладатель не может отчуждать 
или обременять право собствен-
ности и право суперфиция иначе 
как вместе. 

Согласно части (5) ст. 460 
ГК РМ здания и другие прочно 
связанные с землей вещи и ра-
боты, остающиеся на земельном 
участке при прекращении права 
суперфиция, становятся состав-
ной частью земельного участка.

В соответствии с частью (1) 
ст. 463 ГК РМ право собствен-
ности на земельный участок 
распространяется на его недра 
и воздушное пространство над 
ним с соблюдением установлен-
ных законом пределов. 

В соответствии с частью (2) 
ст. 463 ГК РМ в соответствии 
с законом собственник может 
делать над земельным участ-
ком и под ним все сооружения, 
насаждения и работы, которые 
он считает нужными, и может 
извлекать из них всякого рода 
пользу, которую они производят. 
Он обязан соблюдать, в соответ-
ствии с установленными законом 
условиями и пределами, права 
третьих лиц на минеральные ре-
сурсы недр, подземные источни-
ки и воды, подземные работы и 
сооружения и прочие подобные 
вещи.

В соответствии с частью (3) 
ст. 463 ГК РМ поверхностные 
воды и их ложа принадлежат 
собственнику земельного участ-
ка, на котором они образуются 
или протекают, в соответствии с 
условиями, установленными за-
коном. Собственник земельного 
участка имеет также право при-
сваивать себе и использовать в 
соответствии с законом воду ис-
точников и озер, находящихся на 
соответствующем участке, грун-
товые и ливневые воды.

Согласно части (4) ст. 4 зако-
на РМ «О кадастре недвижимого 
имущества» в реестре недвижи-
мого имущества могут быть за-
регистрированы парковочные 
места в здании, разграниченные 
согласно инструкциям по выпол-
нению кадастровых работ, участ-
ки недр, обособленные водные 
объекты, а также многолетние 
насаждения, созданные согласно 
нормам, предусмотренным зако-
нодательством.

Согласно части (5) ст. 4 зако-
на РМ «О кадастре недвижимого 
имущества» в Реестре недвижи-
мого имущества, кроме вещных 
прав, предметом которых явля-
ется недвижимость, могут быть 
зарегистрированы в случаях, 
предусмотренных законодатель-
ством, права требования, юриди-
ческие факты или правоотноше-
ния в связи с недвижимостью.

Предмет ипотеки определен 
ст. 677 ГК РМ 

В соответствии с частью (1) 
ст. 677 ГК РМ предметом ипоте-
ки может быть один или несколь-
ко существующих или будущих 
объектов недвижимого имуще-
ства, обозначаемых отдельными 
кадастровыми номерами. По-
ложения об ипотеке применя-
ются соответствующим образом 
в случае залога ограниченных 
вещных прав, если законом не 
запрещен их залог.

Вывод. Полагаем, что часть 
(1) ст. 677 ГК РМ должна быть 
изменена, т.к. предметом ипоте-
ки не может быть один из объ-
ектов будущего имущества, т.е. 
имущества, которое в настоящее 
время не существует и не будет 
существовать и в будущем.

В соответствии с частью (2) 
ст. 510 ГК РМ в отношении не-
движимого имущества право 
собственности приобретается, за 
изъятиями, предусмотренными 
законом, со дня регистрации его 
в реестре недвижимого имуще-
ства.

Ипотечным должником мо-
жет быть только физическое или 
юридическое лицо, которое яв-
ляется собственником недвижи-

мого имущества, являющегося 
предметом ипотеки. Предметом 
ипотеки не может быть юри-
дически несуществующее не-
движимое имущество, которое 
может возникнуть, а может и не 
возникнуть в будущее время. 

Вывод. Полагаем, что, руко-
водствуясь здравым смыслом и 
правилами логики, следует отме-
нить слова «или будущих объек-
тов» из части (1) ст. 677 ГК РМ.

 Соответственно законодатель 
должен отменить и ст. 405 закона 
РМ «О кадастре недвижимого 
имущества», позволяющую ре-
гистрировать в Реестре недви-
жимого имущества объекты, ко-
торые могут возникнуть, а могут 
и не возникнуть. 

Часть (1) ст. 677 ГК РМ и ст. 
405 закона РМ «О кадастре недви-
жимого имущества» противоре-
чат ст. 678 ГК РМ, согласно кото-
рой рыночная стоимость и стои-
мость замещения предмета ипо-
теки должны быть установлены в 
оценочном отчете, составленном 
оценщиком в соответствии с за-
конодательством об оценочной 
деятельности, и части (1) ст. 715 
ГК РМ, согласно которой за реги-
страцию залога, выдачу выписки 
из реестра залогов или предостав-
ление любой иной информации 
относительно регистрации залога 
взимаются государственная по-
шлина в размере, установленном 
законом «О государственной по-
шлине» №  1216/1992, и плата в 
размере, установленном в поло-
жении, предусмотренном частью 
(3) ст. 712 ГК РМ.

За регистрацию предмета 
ипотеки взимается государ-
ственная пошлина, размер кото-
рой зависит от стоимости под-
лежащего регистрации в Рее-
стре недвижимого имущества 
объекта. Очевидно, что никто не 
сможет определить стоимость 
несуществующего объекта не-
движимого имущества и упла-
тить государственную пошлину 
за регистрацию несуществую-
щего объекта.

Согласно части (3) ст. 673 ГК 
РМ ипотека возникает в момент 
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регистрации. Залог движимого 
имущества без лишения владе-
ния этим имуществом возника-
ет в момент регистрации или, в 
случае залога права на денежные 
средства на банковских счетах, 
с установлением контроля в со-
ответствии с частью (2) ст. 699. 
Правовые положения о залоге 
права на денежные средства на 
банковских счетах применяют-
ся соответствующим образом 
и к залогу права на денежные 
средства на счетах, открытых у 
поставщиков платежных услуг, 
иных чем банк. В этом случае 
ссылки на банк включают в себя 
ссылки на соответствующего 
поставщика платежных услуг.

Ипотека подлежит подлежа-
щего регистрации в Реестре не-
движимого имущества.

Согласно части (1) ст. 446 
ГК РМ в Реестре недвижимого 
имущества регистрируются не-
движимое имущество и вещные 
права на него (вещные права на 
недвижимость). Кроме того, в 
реестр недвижимого имущества 
вносятся составные части не-
движимого имущества. В пред-
усмотренных законом случаях 
обладатель вещного права обя-
зан требовать внесения в реестр 
составных частей недвижимого 
имущества.

Регистрация недвижимого 
имущества производится в соот-
ветствии со ст. 22-38 закона РМ 
«О кадастре недвижимого иму-
щества».

Согласно части (1) ст. 28 зако-
на РМ «О кадастре недвижимого 
имущества» регистрация прав на 
объекты недвижимого имуще-
ства осуществляется на основа-
нии следующих документов:

а) административных актов, 
принятых уполномоченными 
органами публичной власти в 
порядке, установленном законо-
дательством, действовавшим на 
дату их принятия;

b) договоров в отношении объ-
ектов недвижимого имущества, 
заключенных в соответствии с 
законодательством, действовав-
шим на дату их заключения;

с) свидетельств о праве на 
наследство;

d) решений судебных инстан-
ций;

е) протоколов о приобре-
тении недвижимости на аук-
ционе, составленных судебным 
исполнителем и подтвержден-
ных судебной инстанцией, или 
протоколов о принудительной 
передаче права собственности 
на недвижимое имущество, со-
ставленных судебным исполни-
телем; 

е1) протоколов аукциона, ак-
тов об изъятии приобретенных 
на аукционе объектов недвижи-
мого имущества и справок о вне-
сении платы в полном размере, 
выданных ликвидатором, или 
актов об изъятии не проданного 
на аукционе имущества и спра-
вок о внесении платы в полном 
размере, выданных ликвидато-
ром, или актов выделения объ-
ектов недвижимого имущества 
из состава дебиторской массы, 
составленных управляющим 
процессом несостоятельности/
ликвидатором, и документов, 
подтверждающих вещное или 
личное право лица, которое за-
требовало выделения объекта 
недвижимого имущества из со-
става дебиторской массы;

f) документов, удостоверяю-
щих право обладателей земель, 
и других документов (свиде-
тельств) о правах на объекты 
недвижимого имущества, вы-
данных уполномоченными ор-
ганами публичной власти в по-
рядке, установленном законо-
дательством, действовавшим на 
дату их выдачи;

g) иных документов о возник-
новении или переходе прав на 
объекты недвижимого имуще-
ства, выданных в соответствии 
с законодательством, действо-
вавшим на дату возникновения 
или перехода этих прав. 

Согласно части (1) ст. 31 за-
кона РМ «О кадастре недвижи-
мого имущества» в приеме за-
явления может быть отказано, 
если:

а) отсутствует документ, удо-

стоверяющий личность заявите-
ля, или в этом документе име-
ются неточности;

b) заявление подано лицом, не 
имеющим на это полномочий;

с) отсутствуют необходимые 
для регистрации документы;

d) представленные докумен-
ты не соответствуют требова-
ниям, установленным законода-
тельством;

е) заявленные к регистрации 
права не подлежат регистрации 
в реестре недвижимого имуще-
ства;

f) право на объект недвижи-
мого имущества, заявленный к 
регистрации, зарегистрировано 
за другим лицом;

f1) данные в представленных 
документах не соответствуют 
данным кадастра, за исключени-
ем случаев, когда расхождение 
обусловлено технической ошиб-
кой территориального кадастро-
вого органа;

g) регистрация права должна 
быть осуществлена другим тер-
риториальным кадастровым ор-
ганом;

h) имеется отметка о наложе-
нии ареста или запрета на отчуж-
дение или обременение объекта 
недвижимого имущества, право 
на который заявлено к регистра-
ции;

i) не внесена плата за реги-
страцию.

Согласно части (2) ст. 31 за-
кона РМ «О кадастре недвижи-
мого имущества» в случае от-
каза в приеме заявления оно не 
регистрируется, а документы 
возвращаются заявителю или 
его представителю. Регистратор 
письменно указывает основа-
ния отказа в приеме заявления, 
которые доводятся до сведения 
заявителя.

Предложение. Полагаем, что 
ст. 31 закона РМ «О кадастре 
недвижимого имущества», по-
зволяющая не регистрировать 
заявление, адресованное орга-
низации, выполняющей функ-
ции публичной власти, следует 
изменить, обязав кадастровый 
орган регистрировать все без ис-
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ключения заявления. Также не-
обходимо установить санкции за 
отказ в регистрации заявлений и 
за другие нарушения. 

Основания для отказа в ре-
гистрации прав предусмотрены 
частью (1) ст. 33 закона РМ «О 
кадастре недвижимого имуще-
ства», согласно которой в реги-
страции прав на основании до-
кументов, удостоверяющих пра-
во обладателя земель, не может 
быть отказано. В регистрации 
прав на основании других до-
кументов может быть отказано 
только в случае, если:

а) заявителем не выполнены в 
установленный срок требования, 
предусмотренные частью (4) ст. 
32;

b) форма и (или) содержание 
представленных документов не 
соответствуют требованиям за-
конодательства;

b1) отсутствуют необходимые 
для регистрации документы;

с) установлен факт недосто-
верности представленных доку-
ментов;

d) представлен администра-
тивный акт, принятый органом 
публичной власти, не имеющим 
на это полномочий;

е) данные в представленных 
документах не соответствуют 
данным кадастра, за исключени-
ем случаев, когда расхождение 
обусловлено явной технической 
ошибкой территориального ка-
дастрового органа;

f) имеется отметка о наложе-
нии ареста или запрета на отчуж-
дение или обременение объекта 
недвижимого имущества, право 
на который заявлено к регистра-
ции.

Согласно части (1) ст. 371 зако-
на РМ «О кадастре недвижимого 
имущества» право собственно-
сти действительно без регистра-
ции в реестре недвижимого иму-
щества, если оно возникло из 
права наследования, путем при-
соединения или принудительной 
продажи/передачи либо приоб-
ретено на основании норматив-
ного акта, путем экспроприации 
или на основании судебного ре-

шения либо акта судебного ис-
полнителя. Данное исключение 
применяется и по отношению к 
праву собственности, подтверж-
денному документом, удостове-
ряющим право обладателя зем-
ли, выданным при бесплатном 
распределении земли.

Вывод. Полагаем, что часть 
(1) ст. 371 закона РМ «О када-
стре недвижимого имущества» 
противоречит части (1) ст. 510 
ГК РМ, в соответствии с которой 
право собственности на движи-
мое имущество переходит к при-
обретателю с момента передачи 
имущества, если законом или 
договором не предусмотрено 
иное, и части (3) ст. 673 ГК РМ, 
согласно которой ипотека возни-
кает в момент регистрации. 

Согласно части (1) ст. 759 ГК 
РМ в случае обеспечения ипоте-
кой обязательств, вытекающих 
из договора банковского кре-
дитования или договора займа, 
предоставленного небанковской 
кредитной организацией, ссудо-
сберегательной ассоциацией или 
лизинговым обществом либо 
многосторонним банком разви-
тия в смысле закона «О догово-
рах о финансовом обеспечении» 
№ 184/2016, договор об ипотеке 
может иметь исполнительную 
надпись в соответствии с зако-
нодательством о нотариате, если 
стороны прямо условились об 
этом в договоре. В этом случае 
ипотечное право может осущест-
вляться принудительно, а обре-
мененное ипотекой имущество 
передается принудительно на 
основании договора об ипотеке, 
имеющего исполнительную над-
пись, без обращения в судебную 
инстанцию за вынесением соот-
ветствующего судебного приказа 
или судебного решения. 

Договор об ипотеке, имею-
щий исполнительную надпись 
нотариуса, согласно ст. 11 Ис-
полнительного кодекса Респу-
блики Молдова № 443-XV от 
24.12.2004 года (в редакции за-
кона РМ № 143 от 02.07.2010 
года) является исполнительным 
документом, который судебный 

исполнитель исполняет в прину-
дительном порядке, как и судеб-
ные приказы и исполнительные 
листы, выданные судами первой 
инстанции.[7]
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Введение. В данном труде 
автором представлен ана-

лиз статей Гражданского Кодек-
са Республики Молдова, а также 
расширенный комментарий к 
статьям, касательно названных, 
не названных, смешанных до-
говоров в Гражданском праве. 
Данные видения, касающие-
ся разъяснений данных статей 
Гражданского Законодательства, 
позволяют всесторонне и глубо-
ко изучить природу, сущность, 
необходимые условия для закре-
пления и гражданско- правового 
регулирования данных договор-
ных конструкций.

Постановка проблемы. Пре-
допределенность того, как полно 
и всесторонне будут раскрыты 

юридическая природа и внутрен-
нее содержание отдельных видов 
непоименованных договоров (не 
названных), смешанных и на-
званных договоров, будет зави-
сеть от их дальнейшего правиль-
ного применения на практике. 

Актуальность темы. Изуче-
ние гражданско- правовых дого-
воров всегда будет актуальным, а 
тем более, если речь идет о но-
вых, ранее не изученных догово-
ров, которые своим существова-
нием в практике позволяют раз-
решить не один ряд проблем. 

 Состояние исследования. 
Исследование непоименован-
ных договоров требует массу 
времени и усилий, так как такие 
договорные конструкции- это 

своего рода новые соглашения, 
союзы, вбирающие в себя эле-
менты, как изученных, так и не 
изученных договоров, тем са-
мым создавая вокруг себя массу 
разносторонних мнений и тол-
кований со стороны правоведов. 
Данная проблема была раскрыта 
в научных трудах следующими 
учеными: Евгеньева А.П, Ефре-
мов Т.Ф., Кибак Г., Мишина Т., 
Цонова И., Ожегов С. И., Пропп 
В., Халабуденко О.А., Шведова 
Н.Ю. и др.

Целью данного исследова-
ния является подробный анализ 
и синтез гражданского законода-
тельства, а именно: названных, 
не названных, а также смешан-
ных договоров, для того, чтобы 
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правильно истолковывать дан-
ные договорные конструкции. 

Изложение основного ма-
териала исследования. С по-
явлением нового Гражданского 
Кодекса Республики Молдова 
были внесены более усовершен-
ствованные способы и механиз-
мы, позволяющие более эффек-
тивно регулировать граждан-
ские правоотношения. От того, 
как правильно будет представ-
лена и раскрыта их сущность, 
и зависит значимость и ре-
зультативность использования 
Гражданского Кодекса. С точки 
зрения тематики данного ис-
следования прорывом стало по-
явление таких статей как: с.994 
„Названный и не названный в 
законе договор” и ст. 995 „Сме-
шанный договор”, в то время как 
в предыдущем издании Граж-
данского Кодекса Республики 
Молдова об этих договорах го-
ворилось лишь в ч. 3 ст.667 ГК 
РМ, а именно: „Стороны могут 
заключать договоры, не преду-
смотренные законом (не назван-
ные в законе договоры), а также 
договоры, в которых содержатся 
элементы различных договоров, 
предусмотренных законом (сме-
шанные договоры)”.[1] Для бо-
лее верной трактовки правовой 
сущности и правовой природы, 
а также определения значимо-
сти, места, роли не названных 
(непоименованных договоров) 
необходимо провести глубокий 
анализ исследования непоиме-
нованных договоров, изучить 
доктринальные суждения, а так-
же провести исследование всех 
имеющихся в наличии науч-
ных работ, предметом изучения 
которых являются отдельные 
виды непоименованных дого-
воров, выявить факторы, спо-
собствующие возникновению 
и становлению непоименован-
ных договоров, и лишь после 
формулировки выявленных на-
учных проблем можно будет с 
помощью различных правовых 

методов и приемов найти пути 
разрешения поставленной про-
блемы. Не стоит забывать о том, 
что безграничное наличие дого-
воров, лишенных правового ре-
гулирования, не есть показатель 
эффективного регулирования 
разного рода общественных от-
ношений, а лишь четко выстро-
енная система по цепочной свя-
зи отдельных видов договоров, 
а также их правовое регулиро-
вание дадут эффективный ре-
зультат в регулировании разного 
рода общественных отношений. 
Для этого и был предусмотрен 
такой принцип как свобода до-
говора, который предоставлял 
свободу заключения различного 
вида договорных конструкций, 
регулирующих общественные 
отношения, отвечающие по-
требностям общества. 

Законодатель предусмотрел в 
ч.8 ст.993 новой редакции ГК РМ 
что: „Стороны могут заключать 
как названные, так и не названые 
в законе договоры, а также сме-
шанные договоры.” Попробуем 
разобраться, что понимается под 
договором? 

Толковый словарь Ожегова 
„Под договором понимает пись-
менное соглашение сторон о 
взаимных, взятых на себя обя-
зательствах.” [2, с. 74] Согласно 
Толкового словаря русского язы-
ка Ефремова Т.Ф. „Договор – это 
обычно соглашение, заключен-
ное в письменной форме, соглас-
но которому, между субъектами 
договора устанавливаются опре-
деленные сторонами обязатель-
ства, на основе договоренности 
об их исполнении” [3, с.312]

В Толковом словаре русского 
языка под ред. Ожегова С.И. и 
Шведова Н.Ю. „Договор- это со-
глашение, которое заключается 
в письменной форме о выпол-
нении сторонами взятых на себя 
обязательств по выполнению 
всех оговоренных между сторо-
нами условий” [4, с.296]

Попробуем истолковать зна-

чение слова „соглашение”, со-
гласно Словарю русского языка 
под. ред. Евгеньевой А.П. „Со-
глашение” от глагола согласить-
ся, то есть признание той или 
другой стороной чего-либо (по-
ложительного, отрицательного, 
ложного, правдивого, ошибочно-
го и реального)” [5, с.114]

Далее, „названный в законе”, 
как понять данное словосочета-
ние? Евгеньева А.П. в Словаре 
русского языка дает характери-
стику закону как своду обяза-
тельных норм и правил, регули-
рующих общественное отноше-
ние, то есть нами понимается 
как объединение установленных 
предписаний, правил, которые 
обладают обязательной силой 
и играют в жизни человека не 
маловажное значение, а самое 
главное, они должны быть вы-
полнены. 

Синонимами к слову „на-
званный” являются указанный, 
упомянутый, подразумеваемый, 
поименованных в законе, специ-
ально им регулируемый, то есть 
принятый в отношении чего- 
либо нормативно-правовой акт, 
который предусмотрен для того, 
чтобы регулировать конкретные 
общественные отношения, а 
уже остальные договоры будут 
не названными, то есть не пере-
численными, не охарактеризо-
ванными, не поименованными в 
этом законе. 

Законодатель в ч. 2 ст.994 ГК 
РМ предусматривает, что к не 
названным договорам применя-
ются: 

а) Соглашение сторон, то есть 
стороны согласны, или пришли 
к согласию, достигли согласия в 
отношении чего-либо; 

в) Правовые положения, при-
менимые к договорам и договор-
ным обязательствам в общем, 
то есть к которым применяются 
нормы, расписанные в Разделе 
II„О договорах в общем”, где 
согласно в ст.992 „ Под догово-
ром признается соглашение двух 
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или более лиц об установлении, 
изменении или прекращении 
правоотношений”. Договор – это 
своего рода беседа, высказанные 
слова по поводу чего-либо, где 
произнесенному слову соответ-
ствует встречное слово, но оба 
они направлены на удовлетворе-
ние чего- либо. То есть желаю-
щие достигнуть единой цели, 
или же договор можно считать 
в качестве правоотношения, в 
результате которого между сто-
ронами возникают обязательства 
по воле сторон договора, а обяза-
тельство – своего рода необходи-
мость, обязанность выполнить 
что-либо, по возврату чего-либо 
или выполнению какого-либо 
действия от одной стороны к 
другой стороне. Чаще всего те 
или другие обязательства свя-
заны с возвратом долга, с пере-
дачей имущества, возвратом де-
нежных средства, с оказанием и 
выполнением каких-либо работ 
и услуг. А также в Разделе I„Об 
обязательствах в общем”, где со-
гласно ч.1 ст. 774 предусматри-
вается, что „В силу обязатель-
ственного отношения, кредитор 
имеет право требовать от долж-
ника производства исполнения, 
а должник обязан произвести 
его”;

с) Сложившаяся между сто-
ронами практика и обычаи в 
данной сфере, то есть законода-
тель под практикой подразуме-
вает какую-либо деятельность, 
связанную с изданием и реали-
зацией законом установленных 
предписаний совокупности с 
набранным опытом. Под обыча-
ем понимается уже сложивший-
ся за долгий период времени 
способ поведения, который вы-
полняется в обществе и воспро-
изводится в качестве обычного 
и присущего всем членам обще-
ства. Обычай –это норма, вы-
полнение которой даже не вы-
зывает сомнений и принимается 
как должное и разумеющееся. 
Но обычай- это не традиция, 

потому- что традиции- это явле-
ния, свойственные всем сферам 
жизни и культуры, то есть более 
шире трактуются чем обычай. 
Термин „обычай” приравнива-
ют к термину „обряд”, но обряд 
лишь разновидность, а сам обы-
чай включает и обряд, а также 
его практическое явление;

Пропп В. утверждал: „Обряд 
и обычай- не то же самое”.[ 6, 
с.76]

d) Правовые положения, при-
менимые к аналогичным назван-
ным договорам, в той мере, в ка-
кой они совместимы с природой 
и целью не названного в законе 
договора, то есть общие нормы, 
которые распространяются на 
названные договора в той мере, 
как они соприкасаются с сущ-
ностью и достижением единой 
цели то есть стремление субъ-
екта к достижению конечного 
результата, на который изначаль-
но был нацелен сам процесс- со-
знательное склонение к полному 
выполнению определенных за-
дач тем или иным субъектом.

С вступлением в силу с 01 
марта 2019 года нового Граждан-
ского Кодекса Республики Мол-
дова изменилось общая картина 
развития и регулирования обще-
ственных отношений. Введенная 
новая статья 994 „Названный и 
не названный в законе договор” 
по сути дела объясняет наличие 
в общей системе договоров та-
ких как: названный и не назван-
ный, когда старый ГК РМ лишь 
упоминал о таковых договорных 
конструкциях, но не объяснял их 
сущность. Нами в данной статье 
подробно описывается история 
возникновения непоименован-
ных договоров, раскрывается 
принцип свободы договора как 
основной принцип, который яв-
ляется основанием возникнове-
ния отдельных видов непоиме-
нованных договоров, раскрыва-
ется содержание этих договор-
ных конструкций, предмет, цель, 
направленность. 

В ч.1 ст. 994 ГК РМ законо-
датель предусматривает, что 
названным в законе договором 
считается тот договор, который 
специально урегулирован зако-
ном, а остальные договоры яв-
ляются не названными в законе 
договорами. Мы соглашаемся 
с законодателем, но считаем, 
что законодатель не так полно 
раскрывает сущность, предмет, 
цель, направленность непоиме-
нованных договоров. Поэтому 
будет проведен подробный ана-
лиз таких непоименованных до-
говорных конструкций, что по-
зволит прийти к определенным 
научным выводам и рекоменда-
циям, которые будут положены 
в основу трактовки непоимено-
ванных договоров и будут вклю-
чены в качестве дополнений к 
статьям, регулирующим назван-
ные и не названные в законе до-
говоры. В ч. 2 ст.994 ГК РМ го-
ворится о том, что к не назван-
ным договорам применяются:

а) Соглашение сторон, то есть 
стороны достигли согласия по 
поводу заключения договора; 

в) Правовые положения, при-
менимые к договорам и договор-
ным обязательствам в общем, 
то есть сам договор, это не что-
либо ранее не изученное, а свое-
го рода союз, на который распро-
страняются правовые нормы уже 
применяемые в праве как к дого-
ворам, так и к обязательствам, 
вытекающим из договоров;

с) Сложившаяся между сторо-
нами практика и обычаи в данной 
сфере, если таковые существуют, 
то есть нельзя не брать во внима-
ние уже имеющуюся практику и 
обычаи в данной сфере, если они 
существуют; 

d) Правовые положения, при-
менимые к аналогичным назван-
ным договорам, в той мере, в ка-
кой они совместимы с природой 
и целью не названного в законе 
договора, то есть уже установ-
ленные нормы права, распро-
страняемые на аналогичные 
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названные договоры, которые 
связаны с природой и целью не 
названного в законе договора. 

Согласно ст.995 ГК РМ: „ До-
говор является смешанным, если 
он содержит: два или более эле-
мента, соответствующих назван-
ному в законе договору; или одни 
элементы, соответствующие на-
званному в законе договору и 
другие элементы, соответствую-
щие не названному в законе до-
говору”, то есть если вниматель-
но изучим данные части статьи 
995 ГК РМ, можем увидеть, что 
смешанный договор- это дого-
вор, сочетающий элементы как 
изученных, так и не изученных 
договоров, но встречающихся в 
практике. Смешанные договора- 
это договора определенной кате-
гории, отличающейся от катего-
рий названных и не названных 
договоров своей правовой при-
родой, целью, направленностью. 
На такого рода договора распро-
страняются правовые основы, 
которые распространяются на 
названные и не названные до-
говоры, если они не опроверга-
ют правовую природу, цель, со-
держание договора, так как оно 
образует права и обязанности 
сторон по договору, [7, с. 345 ] 
а также (субъективные права и 
обязанности, которые действуют 
в пределах данной юридической 
конструкции и выражают волю 

сторон, преследующих единую 
цель, добровольно принять, ис-
полнить, совершить те или дру-
гие обязательства по договору) и 
направленность смешанных до-
говоров. [8, с.106] Существую-
щая общая система гражданско- 
правовых договоров нуждается 
и будет нуждаться в обновлении 
ее новыми договорами, что по-
зволит усовершенствовать и раз-
вивать как гражданско- правовые 
отношения, так и гражданское 
законодательство в целом.
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