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Potrivit prevederilor normei constitutionale, ,,Vointa poporului este baza puterii de stat. Aceasta vointa este exprimata
prin alegeri libere, care se desfisoard periodic prin exprimare universala, egala, directd, secreta si libera”. In contextul
alegerilor parlamentare din 24 februarie 2019, autorii investigheaza evolutia incercarii de uzurpare a puterii de stat in peri-
oada 7-15 iunie 2019, in care Curtea Constitutionala a fost direct implicata. Analizand comportamentul si hotararile Curtii
Constitutionale, autorii formuleaza o serie de concluzii, elaborand un set de recomandari pentru justitia constitutionald din
Republica Moldova. Misiunea Curtii Constitutionale este sa garanteze suprematia Constitutiei, sa asigure realizarea princi-
piului separdrii puterii de stat si sa garanteze responsabilitatea statului fatd de cetatean si cetdtean fata de stat. Suveranul si
vointa lui sunt baza puterii de stat, unde Curtea Constitutionald este autoritatea jurisdictiei constitutionale, care std la paza
Constitutiei si a vointei poporului moldovenesc.
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According to the provisions of the constitutional norm, “the will of the people is the basis of the state power. This will is
expressed through free elections, which take place periodically through universal, equal, direct, secret and free expression.”
n the context of the parliamentary elections of February 24, 2019, the authors investigate the development of the attempted
usurpation of the state power from June 7-15, 2019, in which the Constitutional Court was directly involved. By analyzing
the behavior and judgments of the Constitutional Court, the authors draw a series of conclusions, elaborating a set of re-
commendations for constitutional justice from Republic of Moldova. The Constitutional Court’s missia is to guarantee the
supremacy of the Constitution, to ensure the realization of the principle of the separation of state power and to guarantee
the state’s responsibility towards the citizen and the citizen towards the state. The sovereign and his will are the base of the
state power, where the Constitutional Court is authority of constitutional jurisdiction, which is the guard of the Constitution

and the will of the Moldovan people.
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ntroducere. in conformi-

tate cu prevederile normei
constitutonale['], ,,vointa poporului
constituie baza puterii de stat. Aceasta
vointd se exprima prin alegeri libere,
care au loc In mod periodic prin sufra-
giu universal, egal, direct, secret si liber
exprimat”.

Prin Hotararea Parlamentului Re-
publicii Moldova, a fost stabilita data
de 24 februarie 2019 pentru desfasura-
rea alegerilor Parlamentului Republi-
cii Moldova, 1In baza unui sistem mixt
(proportional si majoritar) unde intr-o
circumscriptie nationala se aleg 50 de

' Art.38 alin.(1) al Constitutiei RM
din 29.07.1994 (Publicata: 12.08.1994
in MO nr.1, Data intrarii in vigoare:
27.08.1994) — in continuare Constitutia
RM.

deputati in baza sistemului proportional
si 51 de deputati in circumscriptii unino-
minale in baza sistemului majoritar[?].

Asa, la data de 24 februarie 2019 in
Republica Moldova au avut loc alegeri
parlamentare, in urma carora in Parla-
mentul Republicii Moldova au acces
4 formatiuni politice si 3 candidati
independenti[*].

* Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr.197 din 27 iulie 2018

3 Hotararea CEC nr.2414 din 24 fe-
bruarie 2019 privind aprobarea Procesu-
lui-verbal privind totalizarea rezultatelor
alegerilor Parlamentului Republicii Mol-
dova in circumscriptia nationala din 24
februarie 2019, Hotararea CEC nr.2420
din 03.03.2019 pentru aprobarea Rapor-
tului cu privire la rezultatele alegerilor
Parlamentului Republicii Moldova din 24

Astfel, avand in vedere ca conform
prevederilor constitutionale[*],,suvera-
nitatea nationald apartine poporului
Republicii Moldova, care o exercita
in mod direct si prin organele sale re-
prezentative, in formele stabilite de
Constitutie”, la 24 februarie au fost
alesi 101 deputati in Parlamentul RM -
organul reprezentativ al poporului mol-
dovenesc. Respectiv, in calitatea sa de
reprezentanti ai suveranului, deputatii

februarie 2019, Hotararea CEC nr.2418 din
03.03.2019 cu privire la atribuirea manda-
telor de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova concurentilor electorali, conform
rezultatelor obtinute in circumscriptia elec-
torald nationald la alegerile parlamentare
din 24 februarie 2019.

4 Art.2 alin.(1) si art.38 ale Constitutiei
RM.
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in Parlament exprima si pun in aplica-
re vointa imperativa a poporului, unde
Parlamentul este organul reprezentativ
suprem si legislativ in stat mandatat
de popor cu atributii de guvernare su-
prema si legislativa []. Prin analogie
amintim, ca art. 3 din Declaratia Fran-
cezd a Drepturilor Omului si Cetatea-
nului stipula ca ,principiul oricarei
suveranitdfi rezidd numai in natiune;
niciun organism, niciun individ nu poa-
te exercita vreo autoritate care sa nu
emane de la natiune”, iar fiind aplicat
acest principiu in Constitutia franceza
din 1791, norma constitutionala a sti-
pulat ca ,,suveranitatea apartine nati-
unii; niciun segment din popor, niciun
individ nu-si pot atribui exercitarea ei”
[*]. In acest sens articolul 2 alin.(2) al
Constitutiei RM de asemenea stabileste
aceasta restrictie constitutionald — ,,Ni-
cio persoand particulard, nicio parte
din popor, niciun grup social, niciun
partid politic sau o alta formatiune
obsteasca nu poate exercita puterea de
stat in nume propriu. Uzurparea puterii
de stat constituie cea mai grava crimd
Impotriva poporului”.

Totodatd, cu referintd la subiectul
suveranitatii, vom aminti ca si Constitu-
tiile Spaniei, Luxemburgului si ale altor
state europene stipuleaza ca purtatorul
suveranitatii nationale este poporul care
este izvorul puterii de stat, precizand ca
suveranitatea apartine natiunii [7].

Potrivit Constitutiei moldovenesti,
un nou parlament are maximum trei
luni de la alegerea sa pentru a forma
un guvern [*], dupa care poate fi dizol-
vat [’]. Confirmarea rezultatelor ale-
gerilor parlamentare din 24 februarie
2019 si, respectiv, validarea mandate-
lor deputatilor alesi au fost realizate de
Curtea Constitutionald a Moldovei (in
continuare CCM) prin hotararea sa din
9 martie 2019 ['7].

Astfel, CCM a confirmat rezultatele
alegerilor parlamentare din 24 februa-
rie 2019, odata cu validarea mandatelor
de deputati In circumscriptia nationala

5 Art.60 alin.(1) al Constitutiei RM.

¢ Prima Constitutie scrisd, adoptatd in
Franta. Maurice Duverger. Constitutions et
documents politiques. Paris: PVF, 1992, p.
18 si urm.

7 Koucrurymust Vcnannu, 1978, cr.l
(m.2); Konctutynus Benukoro ['eprorctsa
JIrokcemOypr, cT.32 gacts (1).

8 Art.85 alin.(1) si
Constitutiei RM.

° Art.85 alin.(1) al Constitutiei RM.

10 Hotararea CCM nr.4 din 9 martie
2019 cu privire la confirmarea rezultatelor
alegerilor parlamentare din 24 februarie
2019 si la validarea mandatelor deputatilor
alesi (Sesizarea nr. 48¢/2019)

art.103 ale

(PSRM-18 mandate, PD-13, ACUM-
14 si 5 mandate ale Partidului Sor), si in
circumscriptiile uninominale (PSRM-
17 mandate, PD-17, ACUM-12, Parti-
dul Sor-2 si 3 mandate ale candidatilor
independenti). In final, arhitectura
politicdi a mandatelor parlamentare
s-a stabilit: PSRM - 35 deputati, PD -
30, ACUM - 26, Partidul Sor - 7 si 3
deputati independenti.

Este important cd in hotararea sa
['], CCM a mentionat ca ,,potrivit con-
statarilor si concluziilor preliminare
ale Misiunii Internationale de Obser-
vare a Alegerilor [observatorii Biroului
OSCE pentru Institutii Democratice §i
Drepturile Omului, cei ai Adunarii Par-
lamentare a OSCE, cei ai Adunarii Par-
lamentare a Consiliului Europei §i cei
ai Parlamentului European], alegerile
parlamentare din 24 februarie au fost
competitive, iar drepturile fundamenta-
le au fost, in general, respectate”.

De asemenea, CCM a mentionat
[*2], ca “potrivit art.2 aplicat in co-
roborare cu prevederile art.38 din
Constitutie, suveranitatea nationala 1i
apartine poporului Republicii Moldo-
va, care o exercitd in mod direct §i prin
organele sale reprezentative in formele
stabilite de Constitutie”. Drept urma-
re, Curtea a constatat ['*], ca ,,in pro-
cesul alegerilor parlamentare pentru
circumscriptiile uninominale si la nu-
madrarea voturilor exprimate nu au fost
comise incalcari ale Codului electoral
de natura sa influenteze rezultatele vo-
tarii §i atribuirea mandatelor in aces-
te circumscriptii”, concluzionand, ca
ea confirma ca ,,pe 24 februarie 2019,
deputatii  Parlamentului ~ Republicii
Moldova au fost alesi in mod corect,
prin sufragiu universal, egal, direct, se-
cret si liber exprimat”.

In asa mod, n conformitate cu pre-
vederile legislatiei in vigoare a RM
['*], din data de 9 martie 2019, dupa

' Pct.34 din Hotararea CCM nr.4 din
9 martie 2019 cu privire la confirmarea re-
zultatelor alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019 si la validarea mandatelor
deputatilor alesi (Sesizarea nr. 48e/2019)

12 Pct.46 din Hotararea CCM nr.4 din
9 martie 2019 cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019 si la validarea mandatelor
deputatilor alesi (Sesizarea nr. 48e/2019)

¥ Pct.114 si 115 din Hotararea CCM
nr.4 din 9 martie 2019 cu privire la con-
firmarea rezultatelor alegerilor parlamen-
tare din 24 februarie 2019 si la validarea
mandatelor deputatilor alesi (Sesizarea nr.
48e/2019)

4 Art.103 alin.(1) al Constitutieci RM
din 29.07.1994, si art.12 din Legea nr.136
din 07.07.2017 cu privire la Guvern
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validarea alegerilor pentru un nou Par-
lament, mandatul Guvernului condus
de prim-ministrul Pavel Filip a incetat
de drept.

Totodata, conform articolului 15 a
Legii nr.136/2017, Guvernul al carui
mandat a Incetat indeplineste numai
atributii de administrare a treburilor
publice, nefiind in drept sa adopte si sa
prezinte Parlamentului spre examinare
proiecte de acte normative si proiecte
ale documentelor de politici, sa adopte
ordonante si documente de politici, sa
avizeze initiative legislative (inclusiv
proiecte de legi) si sd examineze pro-
puneri legislative, sa incheie tratate
internationale care implica angajamente
financiare pentru Republica Moldova,)
sd numeascd/sd propund pentru numi-
re sau sa elibereze din functie persoa-
ne cu functii de demnitate publica sau
functionari publici (cu exceptia cazu-
rilor de imposibilitate obiectiva a per-
soanelor de a-si indeplini atributiile), sa
incheie contracte si sa-si asume angaja-
mente pentru o perioada nedeterminata
sau pentru o perioada ce depaseste un an
ori a caror valoare este disproportionata
in raport cu cheltuielile necesare pentru
administrarea treburilor publice curen-
te sau pentru gestionarea unor situatii
de urgentd, sa decida privind initierea
reorganizarii sau modificarea structurii
ori functiilor ministerelor sau ale altor
autoritdti administrative centrale subor-
donate Guvernului. Este important, ca
acest Guvern al carui mandat a ncetat,
urmeaza sd indeplineasca functiile de
administrare a treburilor publice doar
pana la investirea unui nou Guvern in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

In continuare, in conformita-
te cu prevederile art.63 alin.(2) din
Constitutia RM si art.1 alin.(5) din
Regulamentul  Parlamentului  RM,
Presedintele RM, prin decretul sau
[*]a convocat sedinta de constituire
a Parlamentului de legislatura a X-a,
care s-a desfdsurat la data de 21 martie
2019. In cadrul sedintei de constituire
a Parlamentului RM, decanul de varsta
al forului legislativ, abilitat cu dreptul
de a conduce sedinta pana la alegerea
unui presedinte al Parlamentului, dupa
formarea fractiunilor parlamentare, dar
in lipsa unei majoritati parlamentare, a
suspendat sedinta pe o perioada nede-
terminatd de timp, in vederea acordarii
de a purta consultari si tratative 1n vede-
rea constituirii majoritatii parlamentare
care sa-si asume actul guvernarii.

15 Decretul Presedintelui RM nr.1137-
VIII din 20 martie 2019 privind convoca-
rea sedintei de constituire a Parlamentului
de legislatura a X-a.
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De mentionat cad numarul obisnut
de mandate nu permitea niciunui par-
tid de unul singur sa formeze majori-
tatea parlamentara (50+1 din numarul
deputatilor alesi). De aceea, in ur-
matoarea perioada de timp, partidele
politice care au intrat in Parlament,
au purtat sau au putut purta negocieri
pentru a forma majoritatea parlamen-
tard in vederea investirii unui guvern
de coalitie, negocieri care s-au fina-
lizat pe data de 8 iunie cu semnarea
unui acord de coalitie intre PSRM
si ACUM. Totodata, in legatura cu
incertitudinea calcularii termenului
limita de trei luni pentru dizolvarea
parlamentului, inca pe data de 22 mai,
Presedintele RM a intervenit in adresa
CCM cu o sesizare in care a solici-
tat: ,interpretarea art.85 alin.(1) din
Constitutie in coroborare cu art.63
alin.(2) si (3), cu art.69 alin.(2) si
art. 103 din Constitutie in vederea sta-
bilirii momentului exact de la care in-
cepe sd curgd termenul constitutional
de 3 luni”.

Asa dar, la 7 iunie seara s-au in-
cheiat negocierile fiind convocata
sedinta de constituire a Parlamentu-
lui, iar a doua zi — 8 iunie, a fost sem-
nat acordul de coalitie intre PSRM si
ACUM (care include si obligatia de a
adopta un set de legi) si in aceeasi zi,
a fost reluatd sedinta de constituire a
Parlamentului RM anuntata anterior.

Remarcam, ca la reluarea pe data
de 8 iunie 2019 a sedintei Parlamentu-
lui (sdmbata — zi de odihna), era firesc
faptul c@ personalul Secretariatului
Parlamentului RM nu era prezent la
locurile sale de munca, dar nici nu a
fost chemat sa iasa la munca in lega-
turd cu reluarea activittii Parlamen-
tului. In temeiurile mentionate, dar si
din alte cause mai putin normative, la
desfasurarea sedintei de constituire a
Parlamentului, deputatii s-au confrun-
tat cu urmatoarele dificultati:

- alarme false privind minarea
cladirii Parlamentului si necesitatea
verificarii de catre genisti a tuturor in-
caperilor;

- cladirea Parlamentului a fost de-
conectata de la sursele de energie;

- echipamentul de deservire a
sedintelor Parlamentului nu puteau fi
activat,

- fiind invitat sa organizeze activi-
tatea de suport al sedintei Parlamentu-
lui si s@ recheme personalul la munca,
conducatorul Secretariatului Parla-
mentului si-a depus demisia.

Oricum, sedinta de constituire a
Parlamentului RM fiind reluata, in ca-
drul ei s-au hotarat urmatoarele:

-a fost aleasa in functia de

presedinte a Parlamentului, Dna Zi-
naida Greceanii ['¢],

- a fost adoptata declaratia cu privi-
re la recunoasterea caracterului captiv
al statului RM ['7],

- au fost purtate consultdri intre
Presedintele RM si majoritatea parla-
mentara constituita,

- a fost acordat votul de incredere
noului Guvern condus de prim-minis-
trul, Dna Maia Sandu, desemnat prin
decretul Presedintelui RM ['8].

Este de mentionat, cd anterior zi-
lei de 8 iunie, pe 7 iunie dupa orele
18.00 (programul de munca stabilit
in RM pentru autoritatile publice este
8.00-17.00 ["]), CCM a emis decizia
de inadmisibilitate a sesizarii depuse
de Presedintele RM la 22 mai 2019
[*°], motivand ca textul Constitutiei
este clar si nu necesitd interpretare
(In claris non fit interpretatio). Si in
contrariul deciziei emise anterior pe 7
iunie, dupa anuntarea coalitiei formate
de fractiunile parlamentare ale PSRM
si ACUM, CCM pe data de 8 iunie, la
sesizarea deputatilor (Partidul Demo-
crat din Moldova), adopta hotararea
sa [*']pentru interpretarea prevederilor
articolelor 63 si 85 din Constitutia RM
prin care:

16 Hotararile Parlamentului RM:
nr.28/08.06.2019 privind formarea Co-
misiei pentru efectuarea alegerii prin
vot secret a Presedintelui Parlamentului
RM, nr.29/08.06.2019 privind aprobarea
procesului-verbal nr.1 al sedintei Comi-
siei pentru efectuarea alegerii prin vot
secret a Presedintelui Parlamentului RM,
nr.30/08.06.2019 privind aprobarea pro-
cesului-verbal nr.2 al sedintei Comisiei
pentru efectuarea alegerii prin vot secret
a Presedintelui Parlamentului RM, si
nr.31/08.06.2019 pentru alegerea Presedin-
telui Parlamentului RM.

7" Hotararea Parlamentului RM
nr.39/08.06.2019 pentru adoptarea Decla-
ratiei cu privire la recunoasterea caracteru-
lui captiv al statului Republica Moldova.

18 Decretul Presedintelui RM din
08.06.2019 privind desemnarea candidatu-
lui la functia de Prim-ministru al Republi-
cii Moldova si Decretul Presedintelui RM
din 08.06.2019 privind numirea Guvernu-
lui Republicii Moldova.

19 Art.98 al Codului Muncii aprobat
prin Legea Nr.154din 28.03.2003.

20 Decizia CCM de inadmisibilitate din
07 iunie 2019 a sesizarii nr.102b/2019 pri-
vind interpretarea art.85 alin.(1) coroborat
cu art.62 alin.(2) si (3), art.69 alin.(2) si
art.103 din Constitutia RM.

2 Hotararea CCM nr.13/08.06.2019
pentru interpetarea art.63 si 85 din
Constitutia RM.
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- se interpreteaza notiunea de ter-
men de trei luni unde luna este egalata
cu 30 de zile (ceea ce face ca termenul
limita sa fie de 7 iunie);

- se interpreteaza statutul juridic al
Parlamentului, stabilind ca Parlamen-
tul care urmeaza a fi dizolvat nu are
statut si competente identice cu Parla-
mentul mandatul céruia a expirat;

- se statueaza pentru Parlamen-
tul dizolvat interdictia de a desfasura
activitate  legislativa, indeplinirea
atributiilor prevazute de art.66 din
Constitutie, precum si dreptul de a-si
constitui propriile organe de conduce-
re;

- se previne Parlamentul ca
orice actiune si/sau act legislativ
care are drept scop desfasurarea
activitatii Parlamentului dupa aparitia
circumstantelor de dizolvare obligato-
rie, constituie o incélcare grava a pre-
vederilor constitutionale si sunt nule
ab initio.

Evaluarea situatiei generale post-
electoral (criza constitutionaldi si blo-
cajul institutional al autoritdtii legis-
lative si executive)

Prin faptul c&, noua coalitie parla-
mentara a fost declaratd ilegala de ca-
tre Curtea Constitutionala a Moldovei
pe motiv ca negocierile de formare a
coalitiei de guvernare au depasit terme-
nul de 90 de zile, in Republica Moldova
a fost declansata o criza constitutionala
si un blocaj institutional, care s-a ma-
nifestat in urmatoarele:

- s-a creat dualitatea puterii de stat
prin faptul existentei a doua guverne,
a doua centre ale puterii supreme pu-
blice — Parlamentul, Presedintele RM
si noul Guvern (Guvernul Sandu) pe
de o parte, si Curtea Constitutionala,
Guvernul precedent (Guvernul Filip)
si PDM pe de alta parte;

- PDM a organizat blocarea edifi-
ciilor institutiilor de stat prin aducerea
organizatd a unor grupe de persoane
din teritoriu, prin instalarea corturilor
la intrarile in institutiile de stat, prin
mesaje publice de nesupunere a noului
guvern si Parlamentului;

- conform hotararilor CCM, majo-
ritatea parlamentara formata nu poate
activa si nu poate publica actele nor-
mative adoptate in Monitorul Oficial —
unica publicatie oficiala de stat;

- Guvernul Sandu desemnat de ma-
joritatea parlamentara nu poate intra in
sediile publice, si respectiv, nu poate
activa (Guvernul Filip nu recunoaste
legalitatea noului guvern investit);

- Hotararile si deciziile Parlamen-
tului, Presedintelui RM si a noului Gu-
vern Sandu nu sunt publicate in Moni-
torul Oficial — unica publicatie oficiala
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de stat si, respectiv, nu pot intra in vi-
goare [*].

- Blocajul institutional stabilit a
condus la vidul si ineficienta puterii
de stat, la afectiuni economice, la di-
vizarea societatii in doua tabere, la ura
interetnica si conflict social, afectand
imaginea autoritatilor de stat si creand
in societate o stare de incertitudine eco-
nomica, sociald si politica.

Analizd cazuald a actelor emise de
citre CCC (07 — 09 iunie 2019)

In perioada 07 — 09 iunie 2019
(unde 8 si 9 iunie sunt zile de odihnd),
CCM a emis mai multe acte (1 decizie
de inadmisibilitate, 3 hotarari si doua
avize) [*]. Mentionam, ca anume in-

22 Prevederile art.1 alin.(5) al Legii Nr.
173 din 06.07.1994 privind modul de pu-
blicare si intrare in vigoare a actelor oficia-
le, prevede ca ,,actele oficiale nominalizate
la alin.(1), intrd in vigoare la data publica-
rii in Monitorul Oficial sau la data indicatd
in text..”.

% Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019
privind interpretarea articolului 85 alin. (1)
coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si
(3), 69 alin.(2) si 103 din Constitutia RM
(inadmisibilitatea sesizarii de interpretare
a articolului 85 alin. (1) din Constitutie
si tentativa de echivalare a termenului de
3 luni cu 90 de zile);Hotararea nr. 13 din
08 iunie 2019 pentru interpretarea preve-
derilor articolelor 63 si 85 din Constitutia
RM (stabilirea competentelor Parlamentu-
lui dizolvat si modalitatii de calcul a ter-
menului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din
Constitutie);Hotararea nr. 14 din 08 iunie
2019 pentru controlul constitutionalitatii
actelor legislative adoptate de catre Parla-
mentul RM de legislatura a X-a pe 8 iu-
nie 2019 (declararea neconstitutionalitatii
hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida
Greceanii in functia de Presedinte al Par-
lamentului si a actelor legislative (legile,
hotararile) adoptate de deputatii Parlamen-
tului Republicii Moldova de legislatura a
X-a la data de 8 iunie 2019 si ulterior); Ho-
tararea din 08 iunie 2019 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui
RM privind desemnarea candidatului la
functia de Prim-ministru al RM si Decretul
Presedintelui RM privind numirea Guver-
nului RM (declararea neconstitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Mol-
dova privind desemnarea candidatului la
functia de Prim-ministru al Republicii Mol-
dova si Decretul Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea Guvernului Re-
publicii Moldova);Avizul din 09 iunie 2019
privind constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte
al RM (constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova si abilitarea Prim-

terpretarile cuprinse in Hotararea nr.
13 din 8 iunie 2019, in special in §11
a hotararii, au servit drept pretins temei
pentru emiterea ulterioarelor Hotarari
si avize ale CCM. Drept consecintd a
pronuntarii actelor evocate supra, au
fost create premise care au condus la
constituirea unui dualism al puterii de
stat si implicit la o criza constitutionala.
Or, este inadmisibil ca prin realizarea
unei interpretari a Constitutiei intr-un
anumit context (dupa pretinsa expirare
a termenului de 3 luni pentru acordarea
votului de incredere unui Guvern si in
conditiile constituirii unei majoritati
parlamentare), aceasta sa genereze
un blocaj constitutional. Prin urma-
re, emiterea unei hotarari interpretati-
ve trebuie sa ofere o solutie clara, dar
nu sa constituie factor de generare a
crizei constitutionale si a unui blocaj
institutional.

Totodata, vom mentiona asteptarile
societatii de interpretare a CCM a art.85
din Constitutie la sesizarea Presedintelui
RM din 22 mai 2019, reiesind din fap-
tul ca art.85 prevede doua termene: 3
luni - blocarea procedurii de adoptare a
legilor timp de 3 luni, si, 45 de zile pen-
tru formarea Guvernului. In cazul dat,
termenul de 3 luni incepe sa curga ince-
pind cu 21 martie, iar cel de formare a
Guvernului Incepand cu 9 martie, pen-
tru ambele circumstante fiind — 3 luni.

Limitele de competenta ale Curtii
Constitutionale

Un subiect separat de cercetare
stiintifica este limita de competenta a
autoritatii de jurisdictie constitutionald
expres stabilitre in legislatia In vigoa-
re a RM. Mentionam cé autorii pre-
zentei analize s-au pronuntat in mai
multe lucrari ale sale asupra faptului
depasirii de catre CCM a limitelor sale
de competenta [*].

Asa, CCM fiind in conformitate cu

ministrului in exercitiu domnul Pavel
Filip cu exercitarea interimatului in ve-
derea sesizarii Curtii pentru constatarea
circumstantelor ce justifica dizolvarea Par-
lamentului de legislatura a X-a, si dupa caz,
emiterea decretului privind dizolvarea Par-
lamentului si stabilirea datei alegerilor par-
lamentare anticipate); Avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea Parlamentului
RM (constatarea circumstantei care justi-
fica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a X-a in legatura
cu imposibilitate formarii Guvernului in
termenul prevazut de articolul 85 alin. (1)
din Constitutie).

2 V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia
constitutionala. Tipogr. Print-Caro.
Chisinau, 2019, pp.41-50, 76-84, 93-105,
123-139, 140-158.
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art.134 alin.(1) si (3) ale Constitutiei
este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald, garantul supremati-
ei Constitutiei, asigurand realizarea
principiului separarii puterii de stat
in putere legislativa, putere executiva
si putere judecdtoreascd si garantand
responsabilitatea statului fatd de ceta-
tean si a cetateanului fata de stat, avand
atributiile specificate in articolul 135
ale Constitutiei, si desfasurandu-si ac-
tivitatea numai din initiativa subiectilor
prevazuti de Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si Codul jurisdictiei
constitutionale.

Si in contextul cazului dat, situatia
creata (neformarea organelor de con-
ducere si de lucru a Parlamentului,
lipsa majoritatii parlamentare, lipsa
Guvernului — fapte inexistente la 8 iu-
nie 2019 cand CCM a interpretat art.85
din Constitutie) cerea insistent aplica-
rea competentei CCM 1in vederea inter-
pretarii art.85 din Constitutie, si anu-
me acest fapt a fost cerut in sesizarea
Presedintelui RM din 22 mai 2019.

Tinand contde prevederile legislatiei
contitutionale[ -]care prevede, ca ,,Cur-
tea Constitutionald examineazda numai
chestiuni ce fin de competenta ei si cd
ea examineazd in exclusivitate proble-
me de drept”, necesita a mentiona ca in
cazul dat, CCM refuzand Presedintelui
RM interpretarea art.85 si 63 din
Constitutie din motivul claritatii subiec-
tului solicitat spre interpretare, nu a dat
ulterior dovada de consecventa si conti-
nuitate in vederea asigurarii respectarii
principiului securitatii raporturilor ju-
ridice, asigurarea separarii puterilor in
stat si evitarea blocajelor institutionale
si a conflictelor intre ramurile puterii de
stat. Or, a doua zi, Curtea a intervenit la
cererea unor deputati, exponenti ai unui
partid politic (PDM), cu o interpretare
a acelorasi articole, fapt care denotd
examinarea normei constitutionale prin
prisma principiului de oportunitate po-
litica.

Sidaca actiunile CCM de interpreta-
re a normelor constitutionale sunt bine-
venite si nu intra in contradictie cu cele
expuse mai sus din punctul de vedere
a prevederilor art.6 alin.(2) al Codului
jurisdictiei constitutionale care statuea-
za ca ,,Curtea Constitutionald isi stabi-
leste ea insasi limitele de competentd”,
aplicarea in cazul dat de catre CCM a
principiului oportunitatii politice, de-
notd in sine lipsa independentei reale
a Curtii. Acest aspect este amplificat
de faptul pronuntarii de catre CCM a
Hotararii nr.13 din 09.06.19 cu aplicare
retroactiva, care vine in contradictie cu
obligatiile de jurisdictie constitutionala
pe care le are CCM 1in conformitate cu
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legislatia in vigoare, si care trebuie sa
fie intemeiate exclusiv pe drept, ur-
marind un scop legitim si necesar. Or,
conform aceluiasi articol 6 alin.(1) al
Codului jurisdictiei constitutionale,
Curtea solutioneaza numai probleme
ce tin de competenta sa”. lar ,,dacd in
procesul examinarii apar chestiuni de
competenta altor organe, Curtea remi-
te acestora materialele sau comunicd
faptul partilor si organelor interesate,
dand explicatiile de rigoare”.

Este important ca CCM are dreptul
doar sa interpreteze normele constitutiei
in vigoare, dar nu sa genereze noi nor-
me de drept constitutional. Ea trebuie
sa respecte principiile stabilite in arti-
colul 3 ale Codului jurisdictiei consti-
tutionale si a Legii cu privire la Curtea
Constitutionala, si anume principiile in-
dependentei, colegialitatii, legalitatii si
publicitatii. Nerespectarea acestor prin-
cipii de cdtre autoritatea de jurisdictie
constitutionala, a trunchiat activitatea
legala a Curtii, confirmand votul de
neincredere acordat pe 8 iunie 2019 de
catre Parlamentul RM acestei institutii
[25].

Totodata, nu putem sustine pozitia
CCM care a stabilit, prin hotararile
sale [*], ca hotararile interpretative
ale Curtii Constitutionale sunt texte cu
valoare constitutionala, fiind parte in-
tegrantd a Constitutiei, fac corp comun
cu dispozitiile pe care le interpreteaza si
sunt obligatorii pentru executare pentru
toate institutiile statului. De remarcat
ca o astfel de interpretare a textelor ho-
tararilor CCM a aparut dupa stabilirea
in a.2013 a prevaldrii Declaratiei de
independenta asupra Constitutiei. In
acest constext vom face trimitere la art.7
al Constitutiei care statueaza ca ,,Con-
stitutia Republicii Moldova este Legea
ei Suprema. Nicio lege si niciun alt act
juridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica’. De
aceea, in momentul cand careva acte ale
autoritatilor publice (in care se inscrie si
CCM) contravine Constitutiei, acest act
este nul de drept neavand nicio putere
juridica.

Privind nerespectarea de cdtre
CCM la adoptarea Hotdararilor din

» Art. 4 alin.(3) al Codului jurisdic-
tiel constitutionale aprobat prin Legea
nr. 502 din 16.06.1995 si art.31al Legii
nr.317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionala.

% Hotararea CCM nr.42/08.06.2019
pentru aprobarea Declaratiei privind con-
damnarea tentativei de uzurpare a puterii
de stat in favoarea Partidului Democrat din
Moldova si a lui Vladimir Plahotniuc de
catre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova (MO nr.208/242 din 21.06.2019)

08.06.19 a cerintelor procesuale de
Jurisdictie constitutionald

Referitor la examinarea de catre
CCM a sesizarii nr.111a/2019 si adop-
tarea la 8 iunie 2019 a Hotararii pentru
controlul constitutionalititii actelor le-
gislative adoptate de catre Parlamentul
de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019, ne-
cesita a mentiona urmatoarele.

Sesizarea nr.111a din 8 iunie 2019,
depusa la CCM de catre deputatii PD
Serghei Sarbu si Vladimir Cebotari,
contine mentiunea ca la ea sunt anexate
“toate actele legislative adoptate de ca-
tre Parlament la 8 iunie 2019, inclusiv
hotardrea de alegere a Doamne Zinai-
da Greciandi in calitate de presedinte a
Parlamentului”.

In acest context, mentiondm, ca dat
fiind faptul ca 8 iunie a fost zi de odihna
si angajatii Secretariatului [Parlamentu-
lui nu erau prezenti la serviciu, hotara-
rile Parlamentului RM adoptate pe data
de 8 si 9 iunie 2019, au fost perfectate
si definitivate redactional doar luni pe
data de 10 iunie.

In asa mod, dat fiind faptul ca la 8
si 9 iunie n-au existat si inci nu puteau
exista actele respective ale Parlamentu-
lui adoptate la acea data fiind perfectate
ulterior in modul stabilit de legislatia in
vigoare a RM, autorii sesizarii respec-
tive nu aveau si nici nu puteau avea, si
respectiv nici nu puteau anexa careva
acte adoptate de Parlament la sesizarea
depusa de dansii.

Astfel, nici judecatorii CCM care au
adoptat hotararea nr.14 la 8 iunie 2019,
nu au avut ce examina in fond, neexis-
tand la data de 8 iunie 2019 hotararile
respective ale Parlamentului adoptate
la 8 funie 2019 legal perfectate si sem-
nate.

De aceea, CCM examinand sesi-
zarea nr.111a/2019 si adoptand la 8§
iunie 2019 a Hotararii pentru controlul
constitutionalitatii actelor legislative
adoptate de catre Parlamentul de legis-
latura a X-a pe 8 iunie 2019, a incal-
cat prevederile art. 24 alin.(2) al Legii
nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala care stabileste
ca ,,Sesizarea trebuie sd fie motivata si
sa corespunda ceringelor prevazute in
Codul Jurisdictiei Constitutionale”.

Totodatda, CCM nu a respectat nici
prevederile art.39 alin.(2) lit.g) care
stabileste, ca ,,sesizarea trebuie sa fie
motivata i sa cuprinda: g) nomencla-
torul documentelor anexate”, dar nici
ale articolului 40 alin.(3) care indica ca
wdacd sesizarea contravine cerintelor
art.39, Presedintele Curtii Constitutio-
nale primeste sesizarea, propundnd su-
biectului sa lichideze neajunsurile sau
o respinge”.
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Or in cazul dat, sesizarea nemoti-
vatd, fard anexarea actelor respective
constitutionalitatea carora se contesta,
contrar normelor expres ale legislatiei
constitutionale, este pusa pe rol si exami-
nata 1n regim de urgenta in zi de odihna,
fara citarea Parlamentului, actele caruia
se supun controlului constitutionalitatii,
fara respectarea intregii proceduri de
jurisdictie constitutionald fiind incalca-
te de CCM prevederile Codului Juris-
dictiei Constitutionale[*'].

In acelasi context, mentionam ca
au fost Incélcate de CCM si prevederi-
le art.11, 12 si 13 ale Codul jurisdictiei
constitutionale adoptat prin Legea nr.
502 din 16.06.1995 nefiind invitat Par-
lamentul in sedinta publica si neasigu-
randu-se principiul egalitatii partilor
si a altor participanti la proces in fata
Constitutiei si a Curtii Constitutionale,
nefiind ascultate nemijlocit explicatiile
partilor, concluziile expertilor, exami-
narea inscrisurilor si a altor documente
ce au atitudine de examinarea cauzei.
Iar in cazul examindrii sesizarilor si
pronuntarii hotararilor sale pe data de
8 iunie, CCM nu a respectat principiul
publicitatii  dezbaterilor, examinand
cauzele fara citarea partilor, fara exa-
minarea 1n sedintd publicd, fara a asi-
gura dezbaterea publicd a cauzelor si
desigur, fard asigurarea transparentei
cuvenite — hotararile motivate adoptate
de CCM pe 8 iunie 2019, au fost expuse
largului public doar pe data de 11 iunie
2019 (dupa pronuntare pe sait-ul CCM
erau expuse comunicate de presa).

Este de remarcat, ca autorii pre-
zentei analize au analizat in lucrdrile
sale si alte cazuri de nerespectare de
catre CCM a prevederilor legislatiei
constitutionale, exercitandu-si necon-
form functiile si atributile sale [**].

Privind interpretarea termenului
de 3 luni si stabilirea de ciatre CCM a
termenului limitd de 90 de zile printr-o
decizie de inadmisibilitate.

Prin decizia de inadmisibilitate nr.83
din 7 iunie 2019, Curtea Constitutionala

" Hotararea CCM nr. 33 din 10 octom-
brie 2013 privind interpretarea articolului
140 din Constitutie; Hotararea CCM nr. 36
din 05.12.2013 privind interpretarea arti-
colului 13 alin. (1) din Constitutie in core-
latie cu Preambulul Constitutiei si Declara-
tia de Independentd a Republicii Moldova;
HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru
interpretarea prevederilor articolului 98
alin. (6) in coroborare cu articolele 1, 56,
91, 135 si 140 din Constitutie (neindepli-
nirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte)

28 Art.art.45-60 ale Codului Jurisdictiei
Constitutionale adoptat prin Legea nr.502
din 16.06.1995
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avand in vedere practica sa anterioara
[*], a declarat inadmisibila sesizarea
nr. 102b din 22.05.2019 privind in-
terpretarea articolului 85 alin. (1) din
Constitutie, pe motiv ca textele clare nu
au nevoie de interpretare.

Totodata, facand abstractie de su-
biectul sesizdrii si in mod nejustificat,
printr-o decizie de inadmisibilitate din
care ar fi trebuit sa rezulte doar decizia
si motivarea acesteia, Curtea a inter-
pretat ca termenul de trei luni cuprins
in art. 85 alin. (1) din Constitutie este
echivalent cu 90 de zile.

Precizam ca jurisprudenta Curtii de
pana la pronuntarea deciziei la data de
7 iunie 2019 nu contine careva inter-
pretari a acestui termen si nici macar
careva referinte din care sa rezulte echi-
valarea cuprinsa in decizie (3 luni = 90
de zile).

Avand in vedere faptul, cd nici in
textul Constitutiei si nici in jurisdictia
anterioara nu regasim o astfel de abor-
dare, rezulta ca printr-o decizie de in-
admisibilitate s-a incercat realizarea
interpretarii unui termen cuprins in
Constitutie.

Cu titlu de principiu subliniem, ca
inserarea de catre CCM intr-o decizie
de inadmisibilitate a termenului de 90
de zile alaturat termenului de 3 luni, nu
poate fi retinut ca fiind o interpretare a
Constitutiei, pe motiv ca interpretarea
oficiala realizata de Curte este realiza-
ta doar prin solutionarea in fond a unei
sesizdri, urmare examindrii opiniei le-
giuitorului constituant — al Parlamentu-
lui RM, a punctelor de vedere ale altor
autoritati publice (Presedintia RM, Gu-
vernul RM, autoritatea judecatoreasca
Consiliul Superior al Magistraturii, etc.,
in urma carora se pronunta o hotarare de
interpretare a normei constitutionale.

Totodata, decizia de inadmisibili-
tate nu poate fi asimilatd cu o hotara-
re interpretativa a Curtii, decizia fiind
pronuntatd in cazul nesolutiondrii in
fond a sesizarii si respingerii ei. Aceasta
concluzie juridica decurge din prevede-
rile Codului jurisdictiei constitutionale
[3%], care stabileste ca ,, (2) in cazul so-

»  VKuciuk, V.Puscas, Justitia
constitutionala. Tipogr.Print-Caro.
Chisinau, 2019, pp.17-40, 41-50, 85-92,
170-260, s.a.; Sacralitatea principiilor de
activitate constitutionala. Legea si vaiata.
Chisinau, 2015, nr.12, pp.4-16; Notori-
em non est probandum. Legea si viata.
Chisinau, 2015 nr.9, pp.4-12. s.a.

% HCC nr. 30 din 1 octombrie 2013
pentru interpretarea articolului 85 alin.(1)
si alin.(2) din

Constitugia ~ Republicii ~ Moldova
(dizolvarea  Parlamentului) (Sesizarea
nr:22b/2013), HCC nr.29 din 25.11.2015

lutionarii in fond a sesizarii se pronun-
{a hotardre sau se emite aviz”, si,, (3) in
cazul nesolugionarii in fond a sesizarii
se pronuntd decizie,[...].”.

Este de retinut, cd rationamente
similare regasim si in jurisprudenta
constitutionala anterioara a instantei de
jurisdictie [*'], din care rezultd ca numai
hotararile interpretative ale Curtii sunt
texte cu valoare constitutionald, parte
integranta a Constitutiei, care pot face
sau fac corp comun cu dispozitiile pe
care le interpreteaza, fiind obligatorii
pentru executare pentru toate institutiile
statului.

Astfel, pretinsa talmacire a terme-
nului de 3 luni din art.85 alin. (1) din
Constitutie Inseratd in decizia CCM de
inadmisibilitate nr.83 din 7 iunie 2019,
nu constituic o veritabila interpretare
oficiald a Constitutiei, si prin urmare,
termenul de 90 de zile inserat aldturat
termenului de 3 luni nu putea si nici
nu poate fi tratat ca fiind un text cu va-
loare constitutionald, parte integratd a
Constitutiei, care sa fie obligatoriu pen-
tru toate organele Constitutionale ale
Republicii Moldova.

Din considerentele sus mentionate,
decizia HCC de inadmisibilitate nr.83
din 7 iunie 2019 nu a fost si nici nu pu-
tea fi temei juridic pentru a considera
ca data de 7 iunie este un termen-limita
de referinta, care ar duce sau ar putea
sa conducd la dizolvarea Parlamentului
RM.

Privind Hotirdrea CCM de inter-
pretare a termenului de 3 luni si de
stabilire a termenului limitd de 90
zile.

Asa dar, prin HCC nr.13 din 8 iu-
nie 2019, CCM a interpretat termenul
de 3 luni cuprins in art. 85 alin. (1)
din Constitutie, observand ca ,, Adu-
narea Constituanta nu a stabilit cu
precizie numarul de zile dupd care
intervine sanctiunea dizolvarii Parla-
mentului, asa cum o face in cazul ter-
menului de 45 de zile din aceeasi nor-
ma constitutionald. In ipoteza a doud
procese de dizolvare a Parlamentului,
perioada de trei luni poate sa difere din
cauza numarului diferit de zile pe care
le pot avea lunile anului”. Curtea va
avea in vedere, In abordarea ei sistemi-
ca, inclusiv faptul ca articolul 386 alin.
(1) din Codul civil stabileste ca ,prin
Jjumatate de an ori semestru se inteleg 6
luni, prin trimestru — 3 luni, prin juma-
tate de luna — 15 zile, prin decada — 10
zile”. Totodata, Curtea a dedus, ca daca
o jumatate de luna are 15 zile, rezulta ca
o lund are 30 de zile. Aplicata cu rapor-

TArt.61 alin.(2) si (3) din Codul
jurisdictiei constitutionale adoptat prin Le-
gea nr. 502 din 16.06.1995
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tare la Constitutie, solutia Codului civil
elimina posibilele diferente de duratd
ale termenului de trei luni de dizolvare
a Parlamentului, 1n cazul a doua proce-
se ipotetice de dizolvare.”

Deci, termenul de 3 luni care in-
seamnd 90 de zile conform hotararii
CCM din 8 iunie curent, termen care
fiind aplicat in cazul dat, expirase con-
form hotararii CCM deja pe 7 iunie
2019, or conform art.22 al Constitutiei,
legea este neretroactiva. Sunt de retinut
in acest context si aprecierile CCM ex-
puse in hotararile sale, inclusiv in HCC
nr.21 din 01.10.2018 [*]. Astfel, Con-
stitutia RM reglementeaza unele aspec-
te privind efectul in timp al hotararilor
Curtii Constitutionale prin care se de-
clard neconstitutionala o anumita pre-
vedere legala. Asa articolul 140 alin.(1)
din Constitutie prevede, ca legile si alte
acte normative sau unele parti ale aces-
tora devin nule din momentul adopta-
rii hotérarii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale. Curtea mentioneaza ca
textul ,,din momentul adoptarii hotara-
rii” din norma constitutionala citata se
referd la efectul ex nunc al hotararilor
Curtii Constitutionale, fapt care presu-
pune cd acestea produc efecte pentru
viitor. In acelasi timp, toate hotararile
judecatoresti bazate pe norma declarata
neconstitutionald raman intacte, fiind
guvernate de principiul res judicata.

Al doilea efect in timp al hotararilor
Curtii Constitutionale este prevazut de
articolul 26 alin.(5) teza a II-a din Legea
nr.317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionala, care prevede
ca, prin hotararea sa, Curtea poate sta-
bili ca unele acte intrd in vigoare la data
publicarii sau la data indicata in acestea.
Curtea mentioneaza ca textul ,,la data
indicata in ele” din norma mentionata
se refera la efectul pro futuro al hotara-
rii Curtii Constitutionale, fapt care pre-
supune ca Curtea poate amana efectele
hotararii sale pentru o datd ulterioara
adoptarii acesteia. Amanarea efectelor
hotararii Curtii are in vedere ideea po-
trivit careia, desi prevederea legala este
declarata neconstitutionald, ea continua
sa fie aplicatd 1n cauzele care apar in-
tre data adoptarii hotararii Curtii si data

32 HCC nr. 33 din 10 octombrie 2013
privind interpretareaart. 140 din Constitutie,
HCC nr. 28 din 17 octombrie 2017 pentru
interpretarea prevederilor articolului 98
alin.(6) in coroborare cu articolele 1, 56,
91, 135 si 140 din Constitutie (neindepli-
nirea obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte)(Sesizarea nr.124b/2017), Avi-
zul nr. 3 din 31.10.2017 la proiectul de
lege pentru modificarea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova (limba ro-
mdna)(sesizarea nr.134¢/2017
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indicata in hotarare. Efectul disparitiei
normei declarate neconstitutionale din
fondul activ al legislatiei intervine in-
cepand cu data mentionatd in hotarare.
Beneficiile efectului pro futuro constau
in evitarea lacunelor de reglementare
prin instituirea unei perioade tranzitorii
pentru ca legislatorul sa modifice norma
declarata neconstitutionala si, totodata,
sa fie evitate, de exemplu, consecinte-
le financiare sau de alt ordin ale unei
asemenea hotarari pentru societate. In
acelasi timp, prin amanarea efectelor
hotararii Curtii, parghia balantei pe care
stau, pe de o parte, principiul securitatii
raporturilor juridice si, pe de alta parte,
principiul legalitatii inclind in favoarea
celui dintai.

In acelasi timp, legislatorul a regle-
mentat si un al treilea efect in timp al
hotararilor Curtii Constitutionale, care
prevede posibilitatea revizuirii hotara-
rii judecatoresti irevocabile pronuntate
intr-o cauza penald, daca Curtea Con-
stitutionald a declarat neconstitutionala
prevederea legala aplicatd in acea cau-
za. Astfel, in situatia revizuirii, hotara-
rea Curtii Constituionale manifesta un
efect retroactiv (ex tunc).

Curtea a considerat ca in plan tem-
poral, executarea hotararilor prin care
se declard neconstitutionalitatea unei
prevederi legale tine atat de efectul
pentru viitor al acestora, care se mani-
festa prin excluderea normei din fondul
activ al legislatiei, cat si de efectul re-
troactiv, manifestat prin combaterea, pe
calea revizuirii, a consecintelor produse
de norma declaratd neconstitutionala.
Daca efectul pentru viitor al hotararilor
Curtii este reglementat de articolul 140
alin.(1) din Constitutie, efectul retroac-
tiv se bazeaza pe un principiu general,
i.e. principiul suprematiei Constitutiei,
garantat de articolul 7 din Legea funda-
mentala.

In sensul respectiv, Curtea a retinut
ca efectul retroactiv al hotararilor Curtii
Constitutionale reprezinta o redresare a
consecintelor negative ale procedurilor
penale solutionate definitiv prin aplica-
rea unei norme declarate neconstitutio-
nale. In acelasi timp, Curtea a mentio-
nat ca legislatorul nu i-a acordat Curtii
competenta expresa de a stabili efectul
retroactiv al hotararilor sale, asa cum
a facut-o in cazul efectului pro futuro.
De aceea, din perspectiva articolului 7
din Constitutie, hotararile Curtii Con-
stitutionale nu pot retroactiva in mod
automat, ci pot retroactiva doar daca
Curtea Constitutionala mentioneaza ex-
pres acest fapt. In caz contrar, hotararea
Curtii este aplicabila doar pentru viitor.

In contextul celor sus expuse, si,
tinand cont de jurisprudenta CCM, cu

referintd la HCC nr.13 din 8 iunie 2019,
consideram ca interpretarea oficiala re-
alizatd de Curte a termenului de 3 luni
dupa pretinsa expirare a acestui termen,
poate fi aplicata doar in viitor, si nu re-
troactiv. Or, HCC nr.13 din 8 iunie 2019
a fost pronuntata dupa pretinsa expirare
a termenului de 3 luni in care Parlamen-
tului urma sa investeasca Guvernul, si
ea, fiind pronuntatd, a plasat actuala
componentd a organului legislativ in
stare de imposibilitate de executare a
el.

Totodata, aceasta interpretare a cre-
at premize false pentru dizolvarea fo-
rului legislativ, in pofida faptului ca la
momentul pronuntarii HCC nr.13 din 8
iunie 2019, in Parlament deja exista o
majoritate parlamentara, care 1n aceiasi
zi de 8 iunie 2019 a acordat votul de
incredere noului Guvern (in continu-
are Guvernul Sandu). Or, pronuntarea
HCC nr.13 din 8 iunie 2019 in cazul
dat, a constituit si constituie o expunere
post factum asupra unei situatii pretins
consumate, avand, astfel, un impact ne-
previzibilitatii celor invocate de CCM
prin deciziile, hotararile si avizele
sale[*].

Respectand autoritatea de
jurisdictie constitutionalda a CCM, pre-
cizam ca posibilitatea echivalarii terme-
nului 3 luni cu 90 de zile, in acceptiunea
art.85 alin.(1) din Constitutie, prin ex-
tinderea obiectului sesizarii, Curtea a
avut posibilitatea sd o realizeze prin
examinarea sesizdrii Presedintelui RM
nr.102b din 22 mai 2019, insa instanta
de jurisdictie constitutionala admitand
faptul c@ acest termen poate genera
unele interpretari, in Decizia nr.83 din
07.06.2019, s-a rezumat doar la inse-
rarea alaturat termenului de 3 luni a
termenului de 90 de zile, fara a realiza
o interpretare oficialda a modalitatii de
calcul a acestuia.

Mentionam si faptul, ca anume in-
terpretarile cuprinse in Hotararea nr.13
din 8 iunie 2019 in special in §11 a
hotararii, au servit drept temei pentru
adoptarea ulterioara a Hotararii pentru
controlul constitutionalititii actelor le-
gislative adoptate de catre Parlamentul
de legislatura a X-a pe 8 iunie 2019
(HCC nr.14 din 8 iunie 2019), a Hotara-
rii privind controlul constitutionalitatii
Decretelor Presedintelui  Republicii
Moldova privind desemnarea candi-

33 Pct.41-49 ale HCC-
nr.21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.
(3) pct.4) din Codul de procedurd pena-
12 (efectul retroactiv al hotdrarilor Curtii
Constitutionale in materie de drept penal
procedural).
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datului la functia de Prim-ministru al
Republicii Moldova si privind numirea
Guvernului Republicii Moldova din 8
funie 2019 si a Avizului privind con-
statarea circumstantelor care justifica
dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova din 9 iunie 2019.

Totodata, fara a contesta dreptul
Curtii de a extinde din oficiu obiectul
sesizarii de interpretare, subliniem, ca
instanta de jurisdictie constitutionald
urma sa stabileasca legatura necesara
si evidenta intre solicitarile autorilor se-
sizarii si interpretarea termenului de 3
luni din art. 85 alin. (1) din Constitutie,
aceasta fiind o conditie sine qua non
pentru extinderea obiectului interpre-
tarii.

Dupa cum a fost punctat supra,
obiectul sesizarii nr.110 b din 07 iunie
2019 se refera la competentele unui
Parlament dizolvat si nu la termenul si
modalitatea de calcul a acestuia, expi-
rarea caruia are drept consecinta dizol-
varea forului legislativ. Din continutul
Hotararii nr. 13 din 8 iulie 2019 nu re-
zulta acea legdtura necesara si evidenta,
instanta de jurisdictie constitutionala
rezumandu-se doar la invocarea unor
pretinse diferente temporale invocate
de autorii sesizarii, care de facto nu se
contin In sesizare.

Astfel, constatam ca o astfel de
abordare coroborata cu celelalte deci-
zii, hotarari si avize emise in perioada
de timp 7 iunie — 9 iunie 2019, au con-
dus la aparitia crizei constitutionale, la
dualitatea puterii de stat si uzurparea e,
la surparea Increderii publice in justitia
constitutionald infaptuita de CCM, si
respectiv, la blocajul institutional in Re-
publica Moldova.

Consideratiuni privind deblocarea
starii de fapt in legdturd cu curgerea
termenului de 3 luni.

Norma de drept constitutionald
de la art.85 alin.(1) si art.103 alin.
(1) ale Constitutiei RM intr-adevar
stabileste termenul de 3 luni. Precum
a mentionat comunitatea avocatilor din
Moldova, comunitatea ex-judecatorilor
constitutionali, comunitatea stiintifico-
didactica in domeniul dreptului (ONG:
Institutul de cercetari juridice ,,Lex-
Scripta”, ,, Congresul —Democratiei
Constitutionale”, ,,Centrul de resur-
se juridice din Moldova”, Declaratia
fostilor judecatori din 14 iunie 2019
si altele), termenul de 3 luni, incepe sa
curgd de la data aparitiei circumstantelor
ce au determinat posibilitatea formarii
unui nou Guvern/posibilitatea adoptarii
legilor de catre Parlamentul nou consti-
tuit. Or, un nou Guvern poate fi format
numai dupa convocarea noului Parla-
ment de catre Presedintele Republicii
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Moldova. Mutatis mutandis, aceasta se
refera si la posibilitatea adoptarii legilor
de catre Parlamentul nou constituit.

La caz, mandatele deputatilor Par-
lamentului de legislatura a X-a au fost
validate de catre Curtea Constitutionald
la 9 martie 2019, iar Parlamentul Re-
publicii Moldova a fost convocat de
catre Presedintele Republicii Moldova
la 21 martie 2019. Prin urmare, Curtea
Constitutionald putea sa-si reconside-
re pozitia sa in privinta termenului de
3 luni, care este un termen general de
formare a Guvernului si de deblocare
a procedurii de adoptare a legilor, care
incepe sa curga de la data aparitiei cir-
cumstantelor ce au determinat posibi-
litatea 1) formarii unui nou Guvern si
2) adoptarii legilor de catre Parlamen-
tul nou constituit. Or, dreptul trebuie
sa fie unul efectiv si nu unul iluzoriu.
Deci Parlamentul Republicii Moldo-
va, initial, trebuie sa fie legal constituit
pentru a avea posibilitatea reald de a: 1)
forma Guvernul si 2) adopta legi.

Cu referire la cazul dat, si avand in
vedere faptul cd aplicarea jurisdictiei
constitutionale si nu a jurisdictiei de
drept comun, unde termenul de 3 luni
trebuie examinat ca un termen general
de formare a Guvernului si de deblo-
care a procedurii de adoptare a legilor,
unde Presedintele RM poate sa faca
uz de dreptul sau de dizolovare a Par-
lamentuluii, scurgerea acestui termen
trebuie s Inceapa de la data de 21 mar-
tie 2019 (cand efectiv a fost convocat
Parlamentul pentru constituirea lui) si,
respectiv, sa expire la 21 iunie 2019
(aplicand termenul de luna existent real
circumstational).

In acest sens, pentru deblocarea nor-
mativa a starii de criza constitutionala,
Curtea Constitutionald ar putea sa-si
revizuie si reconsidere pozitia sa in
privinta termenului de 3 luni.

Privind ,,dreptul” sau ,,obligatia”
Presedintelui RM de a dizolva Parla-
mentul.

Urmare a  alegerilor libere
desfasurate in RM la 24 februarie
2019 si mandatelor validate de CCM
la 9 martie, s-a constituit componenta
Parlamentului - organului suprem ales
distinct pentru exercitarea suveranitatii
nationale. Anume Parlamentul este or-
ganul suprem reprezentativ in RM, céci
anume el este calificat chiar de catre
Constitutie nu doar ca ,,reprezentativ,,,
ci si ca ,,suprem” in ordinea reprezen-
tarii*. Or, presedintele RM este si el un

3 Decizia nr. 83 din 07 iunie 2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 102b/2019
privind interpretarea articolului 85 alin. (1)
coroborat cu articolele 63 alineatele (2) si
(3), 69 alin.(2) si 103 din Constitutia RM

organ reprezentativ, caci este si el ales
prin vot universal direct de cetdteni si
exercita atributii care exprima direct
vointa suveranului.

Astfel, la nivel national doar aces-
te organe reprezentative ale poporului
moldovenesc pot exercita vointa suve-
rand in ordinea ierarhica respectiva.

Cu referire la sintagma ,poate di-
zolva” din art.85 alin.(1) al Constitutiei,
reiterdm pozitia noastrd expusd ante-
rior in lucrari publicate, in care facem
analiza studiului de caz si indicam mai

(inadmisibilitatea sesizarii de interpretare
a articolului 85 alin. (1) din Constitutie
si tentativa de echivalare a termenului de
3 luni cu 90 de zile);Hotérarea nr. 13 din
08 iunie 2019 pentru interpretarea preve-
derilor articolelor 63 si 85 din Constitutia
RM (stabilirea competentelor Parlamentu-
lui dizolvat si modalitatii de calcul a ter-
menului de 3 luni din art. 85 alin. (1) din
Constitutie);Hotararea nr. 14 din 08 iunie
2019 pentru controlul constitutionalitatii
actelor legislative adoptate de catre Parla-
mentul RM de legislatura a X-a pe 8 iu-
nie 2019 (declararea neconstitutionalitatii
hotararii pentru alegerea doamnei Zinaida
Greceanii in functia de Presedinte al Par-
lamentului si a actelor legislative (legile,
hotararile) adoptate de deputatii Parlamen-
tului Republicii Moldova de legislatura a
X-ala data de 8 iunie 2019 si ulterior); Ho-
tararea din 08 iunie 2019 pentru controlul
constitutionalitatii Decretului Presedintelui
RM privind desemnarea candidatului la
functia de Prim-ministru al RM si Decretul
Presedintelui RM privind numirea Guver-
nului RM (declararea neconstitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Mol-
dova privind desemnarea candidatului la
functia de Prim-ministru al Republicii Mol-
dova si Decretul Presedintelui Republicii
Moldova privind numirea Guvernului Re-
publicii Moldova);Avizul din 09 iunie 2019
privind constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte
al RM (constatarea circumstantelor care
justifica interimatul functiei de Presedinte
al Republicii Moldova si abilitarea Prim-
ministrului in exercitiu domnul Pavel
Filip cu exercitarea interimatului in ve-
derea sesizarii Curtii pentru constatarea
circumstantelor ce justifica dizolvarea Par-
lamentului de legislatura a X-a, si dupa caz,
emiterea decretului privind dizolvarea Par-
lamentului si stabilirea datei alegerilor par-
lamentare anticipate); Avizul din 09 iunie
2019 privind constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea Parlamentului
RM (constatarea circumstantei care justi-
fica dizolvarea Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a X-a in legatura
cu imposibilitate formarii Guvernului in
termenul prevazut de articolul 85 alin. (1)
din Constitutie).
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multe hotarari ale CCM care vin cu in-
terpretari care vadit depasesc limitele
competentei lor [*]. Printre aceste ho-
tarari se regaseste si hotararea CCM nr.
29 din 24 noiembrie 2015 prin care cu-
vantul ,,poate” se interpreteaza ca ,,este
obligat”. De aceea, in continuare expu-
nem urmatoarele.

Astfel, exista cateva hotarari ante-
rioare ale Curtii care sunt in vigoare si
obligatorii pana in prezent [*], si care
interpreteaza deosebit de intelesul ge-
neral cunoscut cuvantul ,,poate”. Aces-
te trei interpretari anterioare ale Curtii,
spun ca cuvantul ,,poate” trebuie inteles
ca o obligatie — ,,este obligat”.

Este important argumentul CCM
expus in public de un judecator
constitutional [*7], care sustine:

- ,La momentul adoptarii acestor
hotarari opinia publicd le-a acceptat
pentru ca acestea au eliminat tensiunea
din societate. Or, ce se poate de reprosat
impotriva constatarii ,,articolul 85 are
calitatea de mecanism de echilibrare
a puterilor, mecanism care se aplica in
scopul evitarii sau depasirii unei crize
institutionale sau a unui conflict intre
puterea legislativa §i puterea executi-
va” [*%]. 3

- .Sau: ,,/n cazul in care Parlamen-
tul nu a reugsit sa investeasca Guvernul
in termen de 3 luni de zile ,Seful statului
este obligat sa dizolve Parlamentul, ...
Or, din continutul colaborarii si contro-
lului reciproc intre puterea legislativa
si puterea executiva, sarcina Sefului
statului este de a contribui la depasirea
crizei politice si a conflictului declansat
intre puteri, si nu de a pastra situatia de
crizd pentru un termen indefinit, fapt
ce nu corespunde intereselor generale
ale cetatenilor, titulari ai suveranitatii
nationale”[*].

- Aceleasi concluzii Curtea le-a
repetat si in 2015: ,,Prin urmare, Cur-

35 Parlamentul, organ reprezentativ

suprem si legislativ. Art.60 alin.(1) al
Constitutiei RM.
* V.Kuciuk. Cand textul constitutiei

contravine  constitutiei. In  mono-
grafia  V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia
constitutionala. Tipogr.Print-Caro.

Chisinau, 2019, pp. 41-50.

37 Hotararile CCM nr.30 din 1 octom-
brie 2013, nr. 29 din 24 noiembrie 2015
si Decizia nr.13 din 16.12.2015.

3% Cynpa KC pacckasai, Kak BEICUH-
ThIBaJICS cpok B 90 nHel, a Takxke — o~
gemy Cyn aHHYITHPOBaI COOCTBEHHEIC
pewenus.  https://www.zdg.md/ru/?p=2
8140&fbclid=IwAR2iRbnlcligSIEGAW
u3UW_7pU5p2sDbUF4n_kQ1026jLdU-
IwK_Ani78wM

¥ Pct.73 al HCC nr.30din 1 octombrie
2013.
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tea retine cd prin disporzitiile cuprinse
in articolul 85 alin.(1) si alin.(2) din
Constitufie se urmadregste restrangerea
perioadei de criza politica i institu-
tionala si asigurarea functionalitatii
organelor constitutionale ale statului,
iar prin atribuirea dreptului Pregse-
dintelui de a dizolva Parlamentul se
evita obstructionarea activitatii unei
puteri in stat.[...] Curtea observa ca
o eventuala amdnare a dizolvarii Par-
lamentului [...], in conditiile in care
dizolvarea acestuia devine deja cer-
ta dupa expirarea termenului de trei
luni, nu are nicio rafiune si nu este
de naturd sa contribuie la solutiona-
rea si deblocarea crizei institutionale.
Dimpotriva, deoarece poate conduce
la mentinerea pentru o perioada de
peste sase luni a unui Guvern interi-
mar, ce are capacitate extrem de limi-
tata de actiune, amadnarea dizolvarii
Parlamentului, in conditiile in care
acesta nu mai are dreptul sa formeze
un Guvern plenipotentiar, conduce la
prelungirea irationala si la agravarea
crizei institutionale./[...] Curtea sub-
liniaza ca permanentizarea unei gu-
verndri interimare, prin definitie, este
contrara spiritului Constitutiei i re-
prezintd un pericol pentru democratia
parlamentara’[*].

- In acelasi sens s-a pronuntat Cur-
tea si ulterior: ,,Curtea a stabilit ca ter-
menul de 3 luni este un termen general
de formare a Guvernului, care incepe
sa curga de la data aparitiei circum-
stantelor ce au determinat necesitatea
formarii unui nou Guvern, indiferent
de declansarea procedurilor de forma-
re a noului Guvern sau/si de efectuarea
procedurilor prevazute de alineatul (2)
al articolului 85 din Constitugie”[*'].

Judecatorul constitutional concluzi-
oneaza ca ,,anume aceste concluzii ale
Curtii Constitutionale au stat la baza
Hotararii nr:13 din 08.06.2019”, si re-
spectiv au servit temei pentru celelalte
hotarari si avizuri ale CCM din 8-9 iu-
nie 2019.

Totodata, in argumentarea sa, ju-
decatorul constitutional expune teza
[*], precum ca ,dreptul discretionar
al presedintelui RM de a dizolva Par-
lamentul se transformd in obligatie”
este o consecinta ,impusd de voin-
ta legiuitorului constituant”. Adica,
se pretinde, cd aceasta de fapt a fost
vointa Parlamentului RM atunci cand
a adoptat Constitutia RM, stipuland ca
Lwpresedintele tarii poate”, legiuitorul

40 Pct.75 al HCC nr.30 din 1 octombrie
2013.

# Pct.pct.4l si 43 ale Hotaririi
CCM nr.29/2015,

4 Pct.16 al Deciziei CCMnr.13/2015,

de fapt a avut in vedere ,presedintele
tarii este obligat”.

In opinia noastra de cercetarori,
consideram urmatoarele.

1. Interpretarea CCM prin care
se schimba diametral opus sensul
bineinteles al cuvantului, prin definitie
nu putea sé fie o doleanta sau o intentie
a legiuitorului constituant, or scopul
Parlamentului care a adoptat Constitutia
a fost ca textul constitutional sa fie cat
mai clar pentru natiune, pentru cetateni.
De aceea, interpretarile CCM expusa
atat in hotararile precedente din a.2013
si 2015, dar si cele din perioada 7-9
tunie a.2019 sunt arbitrare si lipsite de
temei constitutional si juridic.

2. Dreptul presedintelui RM de a
dizolva Parlamentul RM este un drept
discretionar, care poate fi realizat doar
urmare a careva conditii, dar nici intr-
un caz nu poate fi obligatie, ori scopul
este de a solutiona crizele politice, de
a media ramurile puterii de stat, de a
mentine calmitatea si spiritul lucrativ al
institutiilor de stat.

3. Presedintele nu poate fi obligat
de CCM printr-o interpretare a textului
constitutional, or textul constitutional
trebuie expres sd oblige la actiuni sau
inactiuni. In lipsa textului expres, in-
terpretarea arbitrara este o generare de
norme de drept, atributie inadmisibila si
care nu este in competenta CCM.

4. In opinia noastrd, CCM prin
ponuntarea hotararii prin care a interpre-
tat dreptul discretionar al presedintelui
ca o obligatie constitutionalda a
presedintelui tarii, de fapt a emis noi
norme de drept, admitand o ilegalitate
constitutionala.

5. Incazul in care CCM a pronuntat
o hotarare care contravine Constitutiei,
este de remarcat, ca pentru astfel de
cazuri, autoritatile de stat necesita a se
conduce de art.7 al Constitutiei, care
stipuleazd ca ,,Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Suprema. Nicio
lege si niciun alt act juridic care con-
travine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica”.

La acest capitol privind ,dreptul”
sau ,,obligatia” Presedintelui RM de a
dizolva Parlamentul, pare a fi importan-
ta si utila pozitia ex-presedintilor Repu-
blicii Moldova Mircea Snegur si Petru
Lucinschi care au venit cu o declaratie
comund cu privire la situatia politica
din tara [*].

In declaratic cei doi fosti sefi de

4 Cynpst KC pacckasai, Kak BHICUUTHI-
Bajicst cpok B 90 nHeill, a Takxke — rnoyemy
Cyn aHHYTHPOBaJl COOCTBEHHBIC PEILICHUSI.
https://www.zdg.md/ru/?p=28140&fbclid
=IwAR2iRbnlcligSIEGAwWu3UW_7pUS5p
2sDbUF4n_kQ1026jLdU-IwK_Ani78wM

[ ]

stat amintesc, cd pe cand unul dintre
ei a fost sef de stat (n.r. in anul 2000,
cand presedinte era Petru Lucinschi)
Parlamentul de asemenea a fost dizol-
vat, insa CCM nu l-a obligat subit pe
presedinte sd dizolve legislativul.

Dansii mentioneaza: ,/n timpul
mandatului unuia dintre noi a avut loc
si o dizolvare a Parlamentului. Atat
doar ca atunci Curtea Constitutionald
nu l-a obligat pe presedinte sa opereze
subit dizolvarea intr-o anumita zi, la o
anumitd ord. Ba, dimpotriva, facand tri-
mitere ca in Constitutie scrie: ,,...poate
sa dizolve...”, i-a oferit Presedintelui o
marja de manevra, o perioada de gandi-
re in plus, daca doriti”.

Privind stabilirea in Hotdardrea
CCM nr.13 din 08.06.19 a statutului
Jjuridic si a competentelor Parlamentu-
lui RM dizolvat

Urmare a exmindrii sesizarii privind
interpretarea articolelor 63 si 85 din
Constitutia RM depuse pe 7 iunie 2019
de doi deputati in Parlament din partea
PDM (partid parlamentar de opozitie),
CCM a adoptat Hotararea nr.13 din
8 iunie 2019 prin care a interpretat
normele constitutionale respective si
solutionand problema de oportunitate
politicd a PDM si a statuat urmatoare-
le:

»a) Parlamentul care urmeaza a
fi dizolvat, nu are statut si competente
identice cu Parlamentul mandatul ca-
ruia a expirat in conformitate cu pre-
vederile art.63 din Constitutie (normad
noud constitutionald).

b) In cazul aparitiei circumstantelor
de dizolvare obligatorie a Parlamentu-
lui ca urmare a blocajului legislativ si/
sau a impozabilitatii de formare a Gu-
vernului timp de 3 luni (90 zile) Parla-
mentul nu este in drept sa desfasoare
activitate legislativa si sa-si indepli-
neasca atributiile prevazute de art.66
din Constitutie, precum i sd constituie
organe de conducere ale Parlamentului
RM (norma nouda constitutionala).

¢) La aparitia circumstantelor de
dizolvare a Parlamentului in conditiile
art.85 aliun.(1) din  Constitutie,
Presedintele tarii este obligat, nein-
tarziat sa sesizeze CCM pentru con-
statarea circumstantelor de dizolvare,
cu emiterea ulterioard a decretului de
dizolvare a Parlamentului si stabilirea
datei alegerilor parlamentare anticipa-
te (normd noud constitutionala).

d) Orice actiune si/sau act legius-
lativ, care are drept scop desfasurarea
activitatii Parlamentului dupa aparitia
circumstantelor de dizolvare obligato-
rie, constituie o incalcare grava a pre-
vederilor constitutionale si sunt nule ab
initio (norma noud constitutionala)”.
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Referitor la pretinsele noile norme
constitutionale statuate in HCC nr.13
din 8 iunie 2019, reiteram mentiunile
din lucrarile anterioare [*] privind cre-
area noilor norme de drept, inclusiv fi-
ind in prezenta conflictelor de interese,
expunem urmatoarele consideratiuni, si
anume;,

1. In conformitate cu prevederile
Constitutiei RM [*], CCM nu detine
competenta de adoptare a actelor nor-
mative sau a normelor de drept. Limi-
tele de competenta stabilite in legislatia
in vigoare a RM ofera CCM doar
competenta de legiutor pasiv, prin apli-
carea competentei constitutionale de a
efectua controlul de constitutionalitate
si de a amenda normele de drept care
contravin Constitutiei RM. Depasirea
acestei competente si stabilirea unor
norme de drept noi contravine spiritu-
lui si normei de drept constitutionale,
afectand materia constitutionala si in-
dicand la uzurparea unor competente
atribuite exclusiv Parlamentului RM,
care in conformitate cu art.66 alin.(1)
este ,,unica autoritate legislativa a sta-
tului”.

2. In conformitate cu prevederile
Constitutiei RM [*], durata mandatului
Parlamentului este stabilita expres pe o
perioada de 4 ani care poate fi prelungit,
prin lege organica, in caz de razboi sau
de catastrofa. Totodata, mandatul Parla-
mentului se prelungeste pana la intru-
nirea legala a noii componente, dar in
aceasta perioada nu poate fi modificata
Constitutia si nu pot fi adoptate, modifi-
cate sau abrogate legi organice. Astfel,
mandatul Parlamentului este limitat de
insdsi prevederile Constitutiei, Parla-
mentul avand mandat limitat, dar acest
mandat ofera dreptul de a aproba hota-
rari si legi ordinare, in vederea asigura-
rii exercitarii puterii de stat legislative.

3. Mandatul Parlamentului, con-
form art.63 in coroborare cu art.68 al
Constitutiei RM 1in calitate de mandat
institutionalizat si consolidat al manda-
telor deputatilor alesi ai poporului, are
aceeasi calitate de mandat reprezenta-

# Snegur si Lucinschi amintesc de cum
a fost dizolvat Parlamentul 1n 2000. http://
tv8.md/2019/06/13/snegur-si-lucinschi-
fac-din-deget-curtii-constitutionale-in-tim-
pul-mandatului-unuia-dintre-noi-curtea-a-
oferit-o-marja-de-manevra/

4 VKuciuk, V.Puscas. Justitia
constitutionala. Tipogr.Print-Caro.
Chisinau, 2019, pp. 41-50, 84-92, s.a,;
V.Kuciuk. Conflictul de interese in auto-
ritatea publica (paradigma constitutionald
— studiu de caz), materialele Conferintei
“Teoria si practica administrarii publice”,
Chisinau, 17 mai 2019, s.a.

% Art.134 si 135 din Constitutia RM

tiv si 1n exercitarea lui este 1n serviciul
poporului. Din perspectiva alin.(2) al
art.68 al Constitutiei RM, si tinand cont
de faptul ca orice mandat imperativ
este nul, restrictiile si conditionarile in
activitatea Parlamentului formulate in
HCC nr.13 din 8 iunie 2019 contravin
Constitutiei RM.

4. Conform art.7 al Constitutiei RM
- ,,Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nicio lege §i niciun
alt act juridic care contravine prevede-
rilor Constitufiei nu are putere juridi-
ca.” In temeiul dat, HCC ,, nr.13 din 8
iunie 2019 care contravine Constitutiei
RM, ab initio este nula si nu are putere
juridica.

Este de retinut, ca la 24 februarie
2019, poporul suveran a incredintat/
delegat persoanelor alese in Parlament
mandatul de deputat pentru o perioada
de 4 ani.

Mandatul fiecarui deputat a fost
validat de catre Curtea Constitutionala
la 9 martie 2019, iar convocarea/intru-
nirea Parlamentului Republicii Moldo-
va de legislatura a X-a a avut loc la 21
martie 2019.

Asadar, mandatul plenipotentiar
al Parlamentului Republicii Moldova
de legislatura a XX-a a expirat la 30
noiembrie 2018, iar pentru perioada 1
decembrie 2018 — 20 martie 2019 Par-
lamentul a avut un mandat limitat, deci
in aceastd perioada Parlamentul nu a
putut interveni in sfera/domeniul legi-
lor constitutionale si organice. De altfel,
mandatul plenipotentiar al Guvernului
se exercita ca urmare a vointei Parla-
mentului, organul reprezentativ suprem
al poporului, iar mandatul Guvernului
interimar, a carui mandat a incetat, a
fost asigurat in baza prevederilor con-
stitutionale si legislative in vigoare [*].

In limitele temporale, de cand
mandatul plenipotentiar (de 4 ani) al
Parlamentului a expirat sau de cand
Parlamentul a fost dizolvat si pana la
intrunirea legald si constituirea Parla-
mentului nou-ales, Parlamentul nu mai
poate legifera prin legi constitutionale
si organice (expirarea mandatului (art.
63) sau dizolvarea Parlamentului (art.
85).

Constitutia prevede in mod expres
ca durata mandatului este de 4 ani, deci
si exercitarea functiilor Parlamentului
poate fi efectuatd numai pentru aceasta
perioada.

Asa, Parlamentului dupa expira-
rea mandatului plenipotentiar §i pana
la intrunirea Parlamentului nou-ales,
ii sunt atribuite doar functii operative
pentru a asigura continuitatea activita-

47 Art.63 alin.(1) si (3) ale Constitutiei
RM
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tii permanente - reguld suprema Intr-un
stat de drept. De aceea, restrangerca
competentelor legislative, stabilite pen-
tru Parlament prin art. 63 alin. (3) din
Constitutie (nu poate fi modificata Con-
stitutia si nu pot fi adoptate, modificate
sau abrogate legi organice), se impune
din ziua expirarii mandatului de 4 ani
sau din ziua intrarii n vigoare a decre-
tului Presedintelui Republicii Moldo-
va privind dizolvarea Parlamentului si
dureaza pana la intrunirea legald a noii
componente a Parlamentului.

Este de retinut, cd din prevederile
Constitutiei, alte interdictii sau limitari
ale competentei nu rezulta, nici pentru
legislativul a carui mandat a expirat si
nici pentru legislativul care urmeaza a fi
dizolvat sau care deja a fost dizolvat.

Prin urmare, in limitele tempora-
le dintre perioada de dupa expirarea
mandatului (4 ani) si pana la Intruni-
rea noului Parlament ales, Parlamentul
precedent nu are atributii si competente
depline.

Totodata, prin Hotararea nr. 13 din 8
iunie 2019, Curtea contrar regulilor de
interpretare logica retinute atat in doc-
trind, cat si de jurisprudenta instantei
de jurisdictie constitutionale, si anume,
a regulii ca daca legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd (ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus), a realizat o distinctie intre
statutul si competentele unui Parlament
a carui mandat a expirat si a unui Parla-
ment care urmeaza sau a fost dizolvat.

Mai mult ca atat, nejustificat si fara
argumentare in norma constitutionala,
Curtea a decis ca ,,Orice actiune si/
sau act legislativ, care are drept scop
desfasurarea activitatii Parlamentului
dupa aparitia circumstantelor de dizol-
vare obligatorie, constituie o incalcare
grava a prevederilor constitutionale §i
sunt nule ab initio” [*]. Printr-o ast-
fel de decizie consideram cd instanta
de jurisdictie constitutionald si-a asu-
mat un rol impropriu, acela de a legi-
fera si nu de a interpreta prevederile
constitutionale, iar 1n cazul dat avem o
interpreatare extensiva care genereaza
noi norme de drept constitutional. Or,
singura autoritate abilitatd cu dreptul
exclusiv de a modifica Legea Supre-
ma este Parlamentul, rolul strict al unei
Curti Constitutionale fiind acela de a in-
terpreta prevederile constitutionale deja
existente.

Este de retinut, de asemenea, ca
o astfel de abordare este in totald
contradictie si cu principiul autono-
miei Parlamentului, dar si principiului

4 Articolul 103 din Constitutie si
prevederile art.12 si 15 ale Legii nr.136
din 07.07.2017 cu privire la Guvern
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asigurdrii functionalitatii institutionale
a lui. In pofida faptului ca Parlamentul
urmeaza a fi dizolvat sau este dizolvat,
totusi mandatul deputatilor si activita-
tea Parlamentului se prelungeste pana
la constituirea unui nou legislativ [*].
Prin urmare, cu exceptia limitarii sta-
bilite de constitutie de a adopta Legi
organice si constitutionale, Parlamentul
continuad sd activeze fiind functional.
Eventualele numiri in organele de con-
ducere ale Parlamentului sau modificari
ale acestora sunt chestiuni de ordin par-
lamentar intern si reprezintd o respon-
sabilitate exclusiva a forului legislativ,
iar interventiile altor autoritati publice
in problematica respectiva sunt inadmi-
sibile.

Prin urmare, actele emise de ca-
tre Curtea Constitutionale dupa
pronuntarea dispozitivului Hotararii nr.
13 din 8 iunie 2019, nu fac altceva decat
sa urmeze firul logic impus prin aceas-
ta, fiindcad interpretarile cuprinse in tex-
tul acesteia au servit drept temei pentru
emiterea de cdtre instanta de jurisdictie
constitutionala a urmatoarelor hotarari
si avize din data de 8 iunie 2019 [*].

Privind constatarea circumstan-
telor care justifici interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova si
abilitarea Prim-ministrului cu exerci-
tarea interimatului

Mentionam ca aspectul dat a fost
cercetat stiintific de subsemnati in lu-
carile sale anterioare, in care s-a atras
atentie la mai multe nerespectari proce-
suale si de fond [*']. Totodata, cu refe-
rire la avizul din 09 iunie 2019 privind
constatarea circumstantelor care justifi-
cd interimatul functiei de Presedinte al
Republicii Moldova, atentionam despre
o incalcare a normelor procedurale ale
Codului jurisdictiei constitutionale nr.
502/1995, care la art. 38 alin. (2) lit. ¢)
stabileste ca, subiectii cu drept de se-
sizare pot face sesizari in probleme ce
tin de competenta lor, cu unele excep-
tii printre care cea privind constatarea
circumstantelor ce justifica suspendarea
din functie a Presedintelui Republicii
Moldova sau interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova, care
poate fi facuta in temeiul unei hotarari
a Parlamentului, semnate de Presedin-
tele Parlamentului. Or a fost adus la
cunostinta publicului faptul ca sesizarea

4 HCC nr.13 din 08.06.2019

0 Art.63 alin.(3) al Constitutiei RM

s HCC nr.14/2019, HCC nr.15/2019,
Avizul CC din 9 iunie 2019 privind consta-
tarea circumstantelor care justificd interi-
matul functiei de Presedinte al RM, Avizul
CC din 9 iunie 2019 privind constatarea
circumstantelor care justificd dizolvarea
Parlamentului RM

nr. 113f din 08.06.2019 a fost semnata
doar de 3 deputati din opozitia parla-
mentard. In acest context, putem con-
stata o Incélcare admisa de catre Curtea
Constitutionald, care nu era in drept sa
admita spre examinare sesizarea depu-
sa de subiectii necorespunzatori. Drept
urmare, actele Curtii Constitutionale
emise 1n urma examinarii acestei sesi-
zari si a celor ulterioare care deriva din
sesizarea respectiva sunt de drept lovite
de nulitate constitutionala.

Totodata, remarcam ca Constitutia
nu stabileste obligatia dizolvarii Parla-
mentului dupa expirarea celor 3 luni.
Consideram, ca Presedintele Republi-
cii are, precum este prescris expres in
norma constitutionala, doar dreptul
(nicicum obligatia) de a dizolva Parla-
mentul [%].

Exact despre acest fapt a atentionat
publicul un grup de fosti judeca-
tori (printre care 3 ex-judecdtori si
presedinti ai Curtii Constitutionale)
care au remarcat in declaratia sa [*],
ca ,esenta interpretdarii mentionate se
rezumd la interpretarea termenului
calendaristic de trei luni cu care se
opereaza in textul Constitutiei, in fra-
uda legii. Astfel, indicarea in paranteza
interpretarea termenului de trei luni ca
fiind 90 de zile, reprezintd in esentd o
modificare a normei constitutionale,
intr-o procedurda neadmisa de lege.
Oy, Curtea Constitutionald, nu este au-
toritatea competenta de a interveni in
textul normei constitutionale in scopul
modificarii acesteia, in speta prin indi-
carea altor termeni in care Parlamentul
poate fi dizolvat, decdt cel indicat cu o
suficientd claritate de catre legislatorul
constituant, motiv din care termenul de
3 luni la expirarea caruia Constitutia
admite posibilitatea dizolvarii Par-
lamentului, nu poate fi restrdns la 90
de zile, in frauda functionalitatii, or-
ganului suprem reprezentativ in stat
— temelia democratiei intr-un stat de
drept”, au mentionat In declaratie fostii
magistrati. Manifestdnd dezacordul
total fatd de procedura arbitrara care a
stat la baza ultimelor decizii si hotarari
succesive adoptate in graba de Curtea
Constitutionald, cu mari abateri de la
prevederile Constitutiei si a jurisdictiei
constitutionale, dansii au apreciat hota-
rarile CCM ca decizii care au avut drept
finalitate ,./nldturarea Parlamentului
de la exercitarea puterii de stat, insta-
urarea instabilitatii politice in tard cu
atribuirea exercitarii puterii de stat
altor persoane decat celor carora le-a

2 V.Kuciuk, V.Puscas, Justitia
constitutionala. Tipogr.Print-Caro.
Chisinau, 2019, pp.283-287.
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fost incredintata de cetateni in cadrul
unui scrutin democratic”.

Concomitent cu cele sus expu-
se, chiar dorind sa accepte logica
jurisdcitionala a CCM, remarcam ca in
cazul 1n care Presedintele RM va face
uz de dreptul sau, Presedintele are ne-
voie si de o perioada de timp rezonabila
pentru a exercita dizolvarea Parlamen-
tului conform art.85 din Constitutie in
pofida unor posibile circumstante de
ordin politic sau social si putem con-
stata ca Legea suprema ii ofera aceasta
pauza rezonabila. Expirarea termenului
de 3 luni nu impune Presedintele de a
recurge la acest act, cu atat mai mult
imediat dupa ziua expirdrii termenului
constitutional, or chiar temporal aceasta
poate sa nu fie posibil de realizat avand
in vedere obligatia constitutionald a
presedintelui de a purta consultari cu
fractiunile parlamentare.

Potrivit articolului 103 alin. (1)
din Constitutie, Guvernul isi exercita
mandatul pana la data validarii alege-
rilor pentru un nou Parlament”. Astfel,
mandatul Guvernului condus de Prim-
ministrul Pavel Filip a incetat in ziua
validarii mandatelor deputatilor alesi, la
9 martie 2019. Din aceasta zi, Guvernul
a devenit unul 1n exercitiu, si conform
art.15 din Legea cu privire la Guvern
nr. 136/2017, Guvernul al carui mandat
a incetat indeplineste numai atributii de
administrare a treburilor publice.

Totodata, art.91 din Constitutie nu
reglementeaza posibilitatea asigurarii
interimatului functiei de Presedinte al
Republicii Moldova de catre un prim-
ministru In exercitiu, al unui Guvern al
carui mandat a ncetat, si care exercita
temporar anumite_atributii functionale
limitate de lege. In acest sens, avizul
Curtii Constitutionale nu contine care-
va argumente sau interpretari care ar
acoperi constitutional si ar legitima de-
cizia adoptata.

Inopinianoastrd, interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova
poate fi asigurat doar de un Pregedinte
de Parlament sau Prim-ministru al ca-
ror mandate institutionale nu au expi-
rat/incetat. Aceasta conditie rezulta din
statutul si rolul Presedintelui stabilite in
Constitutie si atributiile exclusive oferi-
te acestuia de lege, or fiind ales prin vot
direct de popor, Presedintele reprezinta
statul si vointa poporului, fiind garantul
suveranitatii, independentei nationale,
al unitatii si integritatii teritoriale a ta-
rii.

De aceea, avizul din 09 iunie 2019
privind constatarea circumstantelor
care justifica interimatul functiei de
Presedinte al Republicii Moldova (prin
care Curtea Constitutionald a ,,consta-
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tat ca circumstantd care justifica inte-
rimatul functiei de Presedinte al Re-
publicii Moldova in cadrul procedurii
de dizolvare a Parlamentului refuzul
deliberat al Presedintelui de a-si in-
deplini obligatia constitutionald de a
sesiza Curtea Constitutionald, pentru
constatarea circumstantelor care justi-
fica dizolvarea Parlamentului de legis-
latura a X-a si abilitarea Prim-minis-
trului in exercitiu, domnul Pavel Filip,
cu exercitarea interimatului in vederea
sesizarii Curtii pentru constatarea
circumstantelor ce justifica dizolvarea
Parlamentului de legislatura a X-a, si
dupa caz, emiterea decretului privind
dizolvarea Parlamentului si stabilirea
datei alegerilor parlamentare antici-
pate”), nu are radacina substantiald
in normele constitutionale in vigoare,
reprezentand de fapt o interpretare ex-
tensiva a sensului si intelesului deplin
al normelor constitutionale, elucidate
mai sus.

Cu referire la avizul Curtii
Constitutionale din 9 iunie 2019 prin
care s-a ,,constatat drept circumstan,td
care justifica dizolvarea Parlamen-
tului Republicii Moldova de legisla-
tura a X-a imposibilitatea formarii
Guvernului in termenul prevazut de
articolul 85 alin. (1) din Constitutie”,
Curtea Constitutionald nu a luat in
considerare elementele procedurale
stabilite de Constitutie, care nu au fost
epuizate si care trebuiau sa preceada
sesizarea Curtii privind constatarea
circumstantelor care justifica dizolva-
rea Parlamentului. Asa, prim-ministrul
in exercitiu, Pavel Filip, cel care se pre-
tinde ca a asigurat interimatul functiei
de Presedinte al Republicii Moldova in
temeiul avizului Curtii Constitutionale
din 09.06.2019, nu a consultat in pre-
alabil fractiunile parlamentare, inainte
de a sesiza Curtea, ceea ce constituie,
in opinia Parlamentului, o incalcare
grava a Constitutiei, or art. 85 alin.
(1) stabileste clar ca Parlamentul poa-
te fi dizolvat doar dupa consultarea
fractiunilor de catre Presedinte.

Privind prevederile HCC nr.16
din 15 iunie 2019 pentru revizuirea
Deciziei Curtii Constitutionale nr.
83 din 7 iunie 2019, Hotardrii Curtii
Constitutionale nr.13 din 8 iunie 2019,
Hotdardrii Curtii Constitutionale nr.
14 din 8 iunie 2019, Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 15 din 8 iunie
2019, Avizului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 9 iunie 2019 si Avizului Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 iunie 2019

Ab initio necesita a atentiona asu-
pra notiunii de ,transfer de putere”,
notiune utilizatd atat in comunicatele
oficiale, dar si in HCC nr.16 din 15 iu-

nie 2009, avandu-se 1n vedere in exclu-
sivitate starea de fapt constituitd urmare
dualitatii puterii de stat de facto forma-
te gratie tentativei de uzurpare a puterii
de stat. Or, transferul de putere ca pro-
cedurd de drept nu existd in legislatia
RM, dat fiind faptul reglementarii deta-
liate in Legea cu privire la Guvern [**]
a incetarii mandatului Guvernului in
exercitiu si investirea noului Guvern de
Parlament, organ reprezentativ al Su-
veranului. De aceea, utilizarea notiunii
de transfer pasnic al puterii de stat ca
mecanism de drept inseamna exclusiv
existenta unei stari juridice ilegale in
care a avut loc o tentativa de uzurpare
a puterii de stat, pentru ca mai apoi sub
presiunea opiniei publice interne si ex-
terne sa se cedeze puterea de stat uzur-
patd autoritatilor legale. La caz, este de
mentionat lipsa explicatiilor respective
in HCC nr.16/2019, fapt care trece cu
vederea momentului tentativei de uzur-
pare a puterii de stat, operandu-se cu
termeni de facto si de jure, fara a se da
apreciere de drept incetarii mandatului
si investirii cu mandat legal noul Gu-
vern. Asa ca din textul HCC nr.16/2019
nu este clara situatia de drept constitui-
ta In RM in perioada 07-15 iunie 2019.

De altfel, in temeiul demersului
judecatorilor Curtii  Constitutionale
din 15 iunie 2019 care a avut la baza
situatia de fapt din Republica Moldo-
va, in special, anuntul transferului de
putere catre Guvernul Prim-minis-
trului Maia Sandu si coalitia formata
in Parlamentul Republicii Moldova,
Plenul Curtii Constitutionale a decis
admiterea [¥] revizuirii actelor Curtii
pronuntate aterior in perioada 7-9 iunie
2019, pronuntand HCC nr.16.

Curtea a constatat cd necesitatea
revizuirii decurge din anuntul retrage-
rii de la guvernare $i a transferului de
putere catre Guvernul condus de Prim-
ministrul Maia Sandu si coalitia forma-
ta In Parlamentul Republicii Moldova.

Este important de mentionat, ca
CCM a recunoscut prin HCC nr.16
ca in tara s-a instaurat dualitatea pu-
terii de stat, operand cu doud notiuni:
»guvern de jure” si ,guvern de facto”,
mentionand in pct.21, ca dupa data de 9
funie 2019, guvernul de jure condus de
dl Pavel Filip actiona exclusiv in baza
hotararilor Curtii Constitutionale, pe

5 Zece fosti judecatori si-au facut
publica opinia cu privire la decizia Curtii
Constitutionale din 14 iunie 2019. https:/
sputnik.md/politics/20190614/26403942/
fosti-judecatori-Decizia-CCM-este-con-
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cand guvernulde facto condus de dna
Maia Sandu, actiona atat in baza unei
hotarari a Parlamentului, cat si a unui
decret prezidential.

Este de remarcat, cd in pct 22, Cur-
tea a recunoscut drept de jure ambele
guverne, constatdnd ca pe data de 14
iunie 2019, guvernul de jure si-a dat
demisia, transferand puterea guvernu-
lui de jure condus de Prim-ministrul
Maia Sandu.

Facand abstractie de actul revi-
zuirii, remarcdm ca jonglandu-se cu
notiunile guvern de facto si guvern de
jure, de fapt CCM a inversat starea de
fapt, or guvernul de jure din start a fost
noul guvern desemnat de Parlament si
statuat de Presedintele RM, pe cand
guvernul in exercitiu cu mandat ince-
tat — anume el a fost guvernul de facto
care nu avea competenta si legitimita-
tea necesara unui guvern legal, si care
urmarea presiunii interne si externe a
opiniei publice, s-a dezis de la uzurpa-
rea puterii de stat, peste o saptamana de
uzurpare a puterii de stat, eliberand be-
nevol institutiile capturate ale statului.

Mentionand ca transferul de putere
al guvernului condus de dl Pavel Filip
catre guvernul condus de dna Maia
Sandu a echivalat cu o renuntare de-
liberata a celui dintai la administrarea
treburilor publice, Curtea recunoaste
ca aceasta situatie creatd constituie o
sursa de instabilitate in Republica Mol-
dova, de vreme ce persista efectele ac-
telor Curtii Constitutionale pronuntate
in perioada 7-9 iunie a.c., i nu exista
o autoritate care sd le asigure imple-
mentarea deplind. Mai mult, Curtea a
observat ca, in situatia de criza politica
subsecventa datei de 9 iunie a.c., unii
functionari /ato sensu (functionari pu-
blici, functionari cu statut special, am-
basadori ai Republicii Moldova etc.)
nu au recunoscut autoritatea si legiti-
mitatea guvernului de facto, invocand
actele relevante ale Curtii. De aseme-
nea, existd posibilitatea ca unele gu-
verne strdine sa fie induse 1n eroare cu
privire la guvernul Republicii Moldova
cu care trebuie sa corespondeze. Prin
urmare, in situatia socio-politica crea-
ta, Curtea a trebuit sa puna in balanta
imperativele pe care le-a enuntat in
actele sale pronuntate in perioada 7-9
iunie a.c., si interesul public al pacii
civice si al protectiei efective a drep-
turilor omului. lar pornind de la faptul,
ca interpretdrile ei trebuie [*] sa fie
ghidate de obiectivele enuntate in Pre-
ambulul Constitutiei si in Declaratia de

trar-prevederilor-legii.html
55 Legea nr. 136 din 07.07.2017 cu

privire la Guvern. Publicat: 19.07.2017 in
Monitorul Oficial Nr.252

% Art.72 din Codul jurisdictiei
constitutionale (Curtea isi poate revizui
propriile hotarari in cazul in care apar im-
prejurari noi)
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Independenta a Republicii Moldova (§
122), Curtea a apreciat ca ,,odata ince-
tata activitatea guvernamentald si prin
renunfarea guvernului de jure la actul
guvernarii, in Republica Moldova sunt
periclitate pacea civica si drepturile
omului, unde instabilitatile guverna-
mentale produc consecinte negative
pentru valorile democratiei”.

De aceea, pornind de la nevoia de a
mentine pacea civica si protectia efecti-
va a drepturilor omului in concret, Cur-
tea a stabilit (pct.32), ca ,,implementa-
rea considerentelor Curtii din actele
sale relevante din 7-9 iunie a.c. este
imposibild, in prezent, iar mentinerea
acestor acte ar putea afecta in mod
disproportionat fundamentele pacii ci-
vice §i protectiei drepturilor omului”.
Or, (pct.33) Curtea ,,nu poate substi-
tui discretia unui guvern de jure care
a demisionat si nu considera oportund
substituirea discretiei noului guvern.
Aceasta problema exceda sferei drep-
tului constitutional, fiind una pur poli-
tica. Curtea nu este organismul potrivit
care sa intervind in chestiuni care au
dobandit, in prezent, valente pur poli-
tice. Ea nu poate administra treburile
pe care trebuie sa le administreze un
guvern de jure care a demisionat sau
pe care trebuie sa le administreze un
guvern de facto care a devenit de jure.

Acentuand ca ,situatiile extreme
impun, uneori, aplicarea unor solutii
exceptionale”, Curtea a concluzionat
ca ,,este cazul hotararii, care va anula,
pe calea unei revizuiri, efectele acte-
lor Curtii pronuntate in perioada 7-9
iunie a.c., pentru a elimina insecurita-
tea juridica ce afecteazd, in contextul
actual, date fiind imprejurarile care
au intervenit, pacea civica §i dreptu-
rile omului. In acest caz, schimbarea
Jurisprudentiala efectuata de catre
Curte pe calea revizuirii este motivatd
de evolutia sociala si de ponderea mai
mare a drepturilor omului si a dezide-
ratului realizarii pdcii civice in raport
cu principiul certitudinii juridice”.

Revizuind hotararile sale din pe-
rioada 7-9 iunie a.c., Curtea totodata
(pct.35). a considerat valabile actele
adoptate de catre guvernul de jure con-
dus de catre dl Pavel Filip, in cazul in
care noul Guvern nu le va modifica.

Este de remarcat, ca prin hotararea
Curtii nr.16/2019, Parlamentul condus
de dna Zinaida Greceanii a dobandit (in
opinia Curtii), ope constitutionis, cali-
tatea de Parlament constitutional, fiind
revigorate actele normative adoptate
de acesta, precum si actele adoptate de
Guvernul Republicii Moldova condus
de dna Maia Sandu.

Astfel, cu toate ca Curtea a anuntat

revizuirea actelor sale normative
pronuntate in perioada 7-9 iunie a.c.,
de fapt (textual), remarcam cd ea de
fapt nu a revizuit, dar a anulat Decizia
Curtii Constitutionale nr. 83 din 7 iu-
nie 2019, HCC nr.13 din 8 iunie 2019,
HCC nr. 14 din 8 iunie 2019, HCC
nr. 15 din 8 iunie 2019, Avizul Curtii
Constitutionale nr. 1 din 9 iunie 2019 si
Avizul Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 tunie 2019. Or anularea unui act nor-
mativ nu este o pretinsa revizuire a ac-
tului normativ, care conform legislatiei
RM [¥7], dar si al dex-ului [**], consta in
analiza/verificarea/corectarea continu-
tului lui pentru evaluarea corespunde-
rii lui unei stari de fapt sau cerintelor
legale.

Prin acest fapt, Curtea de jure si-a
recunoscut culpa, ilegalitdtile comise si
interpretarile abuzive admise. De aceea
in plan juridic, CCM a recunoscut prin
pronuntarea HCC nr.16/2019 participa-
rea sa la tentativa de uzurpare a puterii
de stat, realizand prin hotarari abuzive
si nefondate un suport ilegal de natu-
ra interpretativa cvazi-constitutionald
pentru gruparea oligarhica respectiva.

Privind pozitia oficiald a Guvernu-
Iui Sandu vizavi de actele CCM expu-
sda prin denuntul depus la Procuratura
Generald a RM de catre dl A.Nastase,
deputat, viceprim-ministru, Ministru
al Afacerilor Interne

La la 16 iunie 2019, ministrul
afacerilor interne a sesizat Procuro-
rul General asupra savarsirii de ca-
tre judecatorii Curtii Constitutionale a
infractiunii de fentativa de uzurpare a
puterii de stat — art. 339 alin.(1) Cod
penal — actiuni savarsite in scopul uzur-
parii sau mentinerii fortate a puterii de
stat cu incélcarea prevederilor Consti-
tutiei Republicii Moldova.

In aceasta privintd,
mentionat urmatoarele:

-inperioada07 iunie—09 iunie 2019
judecatorii Curtii Constitutionale au
aprobat decizii, hotarari si avize contra-
re prevederilor Constitutiei RM 1n sco-
pul de a permite lui Plahotniuc
Vladimirsi a gruparii criminale con-
duse de acesta sa se mentind abuziv la
putere, precum si de a asigura o legali-
tate asa-zisului guvern condus de Filip
Pavel.

- actele nominalizate ale Curtii
Constitutionale au condus la insta-
urarea unui dualism al puterii si, in

dansul a

" Hotararea CCM nr.36 din 5 decem-
brie 2013

% Art.70 al Codului Jurisdictiei
Constitutionale, art.3 al Legii nr.424din
16.12.2004privind revizuirea si optimiza-
rea cadrului normativ de reglementare a
activitdtii de intreprinzator
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consecintd, a unei crize a acesteia, ceea
ce a afectat si extrapolat intreaga soci-
etate datoritd interpretarii ambigue si
abuzive a unor norme constitutionale,
care , in lumina Hotararilor anterioa-
re ale Curtii nr. 30 din 01.10.2013 si
nr. 29 din 24.11.2015 pentru inter-
pretarea articolului 85 din Constitutia
RepubliciiMoldova, erau suficient de
clare pentru a gasi oportun revenirea
ulterioard la interpretarea sensului si
modalitatii de aplicare a acestuia.

- autoritatile aparute ca rezultat
al efectelor produse de deciziile ile-
gale emanate de Curte, au incercat sa
schimbe starea de lucruri existenta, au
emis acte de dizolvare a Parlamentului
Republicii Moldova, au stabilit alegeri
anticipate, au Instrainat bunuri, etc.,
existand, practic, o preluare ilegald si
abuziva a puterii in stat, prin anihila-
rea puterii legislative si suprimarea
Guvernului legal constituit.

- obiect al infractiunii de uzurpare
a puterii in stat sunt relatiile care regle-
menteaza formarea organelor puterii
de stat, precum si regimul constitutio-
nal al Republicii Moldova.

- latura obiectiva a infractiunii se
exprima prin actiuni cu scopul de a
uzurpa (de a-si insusi) o putere cu in-
calcarea vaditd a normelor constitu-
tionale prin actiuni indreptate spre a
mentine puterea de stat, atunci cand,
potrivit Constitutiei, urma a fi trans-
misa. In conformitate cu vointa si su-
veranitatea populara rezultatd in urma
votului din 24 februarie 2019.

- uzurparea puterii de stat presupu-
ne actiuni ale persoanelor, diferitelor
grupari, organizatii indreptate spre ob-
tinerea puterii asupra careia nu au ni-
ciun drept. Mentinerea fortata a puterii
inseamna pastrarea fortatd a acesteia,
cu incalcarea prevederilor Constitutiei
RM de catre persoane carora puterea
le-a apartinut conform legii.

- in prezenta cauzd, Plahotniuc
Vladimir a actionat in vederea accede-
rii sale la putere si de mentinere a sa
si a Guvernului aservit, la putere, dis-
punand prin intermediul judecatori-
lor Curtii Constitutionale dizolvarea
Parlamentului, continuarea imputer-
nicirilor Guvernului condus de Filip
Pavel in pofida expirdrii Tmputernici-
rilor acestuia, neadmiterea intrarii in
atributii a Guvernului condus de Maia
Sandu, etc.

In denuntul depus la Procuratura
Generala, denuntatorul a mentionat
ca conform Constitutiei puterea de
stat este divizatd in puterea legislati-
va, executiva si judecatoreasca si care
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sunt separate si colaboreaza la exer-
citarea prerogativelor ce le revin [*].
Parlamentul, Presedintele si Guvernul
Republicii Moldova, Curtea Suprema
de Justitic si instantele judecatoresti
inferioare sunt organele de stat ce re-
prezintd aceste puteri. Si totodata,
conform prevederilor Constitutiei RM
[®],suveranitatea nationala apartine
poporului Republicii Moldova care o
exercita inmod direct prin organele sale
reprezentative in formele stabilite de
Constitutie. Nicio persoana particular,
nicio parte din popor, niciun grup so-
cial, niciun partid politic sau o alta
formatiune obsteasca nu poate exercita
puterea de stat in nume propriu.

Cerintele debuntatorului bazate
pe normele legislatiei constitutionale
si penale [¢'], sunt urmétoarele:

1. Initierea procedurilor de ri-
dicare a imunitatii judecatoriiilor
constitutionali si deputatului Plahot-
niuc Vladimir in vederea obtinerii
acordul forului legislativ pentru inves-
tigarea lor penala.

2. Suspendarea din functie a ju-
decatorilor constitutionali, dat fiind
ca acestia pot influenta mersul anche-
tei, pot distruge probe si pot influenta
potentialii martori.

3. Tragerea la raspundere in te-
meiul art. 339 alin.(1) a Codului penal
a judecatorilor Curtii Constitutionale,
dar si a lui Plahotniuc Vladimir.

Privind opinia Comisiei de la
Venetia cu privire la deciziile Curtii
Constitutionale din Republica Mol-
dova [*]

Examinand pe 21 iunie 2019 la ce-

59 REVIZIE, revizii, s. f. Cercetare
noud, control, verificare, revizuire. ¢ Co-
recturd facutd in pagini a unui text ce ur-
meaza sa fie tiparit. ¢ Inspectie. ¢ Forma
de control (intreprinsa de obicei de organe
speciale) care constd in revederea sau re-
verificarea documentelor de evidentd pri-
vitoare la operatii contabile. ¢ Ansamblul
operatiilor executate asupra unei instalatii,
a unei magini etc., care consta in reglarea
pieselor si aparatajelor, in inlaturarea jo-
curilor survenite prin uzurd etc. [Var.: re-
viziune s. f.] — Din fr. révision, lat. revisio,
-onis.https://dexonline.ro/definitie/revizie
; Revizui, verb. Sinonime: a reexami-
na, a revedea, a controla, a verifica, a in-
specta; acorecta, a imbunatati, a amelio-
ra, a schimba; a amenda, a modifica, are-
considera,arectifica,aredefini,areforma,arema-
nia, a repara; arepeta, a superviza. https:/
sinOnime.com/dex/?cheie=Revizui%2C&

0 Art.6 al Constitutiei RM

1 Art.2 al Constitutiei RM

2 Art200 si art.262 ale Cod de proce-
durd penala dar si art.16 alin.(3) din Legea
cu privire la Curtea Constitutionalad

rerea Secretarului General al Consiliu-
lui Europei, Thorbjern Jagland actele
CCM pronuntate in perioada 7-9 iunie
2019, Comisia de la Venetia a ajuns la
urmdtoarele concluzii.

Intr-un stat de drept este esential
ca organele constitutionale sa deci-
da in limitele parametrilor autoritatii
si responsabilitatii lor legale, pentru
a nu fi serios compromisa robustetea
institutiilor de stat si functionarea de-
mocratica a institutiilor statului.

Nimic nu sugera cd situatia din
tard la momentul respectiv era una de
urgentd, in ciuda expirarii iminente a
termenului de trei luni. Dimpotriva,
evolutiile din Parlament au sugerat
ca un timp suplimentar ar conduce la
solutionarea crizei prin formarea unui
nou guvern.

Rolul esential al Curtii
Constitutionale este acela de a mentine
o distanta egald fatd de toate ramuri-
le puterii si de a actiona ca un arbitru
impartial in caz de coliziune intre ele,
respectand totodata solutiile la care au
ajuns institutiile legitime din punct de
vedere democratic.

- Drepturile ~ procedurale  ale
presedintelui si parlamentului au fost
grav afectate de numarul si viteza
mare (o zi sau doua zile pe parcursul
unui weekend) cu care Curtea a decis
asupra unor cazuri foarte sensibile,
cu repercusiuni semnificative asupra
institutiilor statului. Nici presedintele,
nici Parlamentul nu au fost reprezentati
sinici nu au avut sansa de a-si prezenta
argumentele in fata Curtii.

- CCM nu si-a respectat propriile
proceduri si nici principiul egalitatii
partilor in ceea ce priveste recenta cri-
za politica.

- In ceea ce priveste modul de
calcul al Curtii al termenului de trei
luni pentru formarea unui guvern -po-
trivit calculului acceptat al limitei de
trei luni, prevazutd in Codul Civil,
care a fost aplicata anterior de Curtea
Constitutionala, termenul pentru for-
marea unui nou guvern a expirat la 9
iunie, trei luni calendaristice dupa con-
firmarea rezultatelor alegerilor. 9 iunie
fiind o duminica, termenul aplicabil a
fost, probabil, 10 iunie. Prin urmare,
investitia Guvernului Sandu la 8 iunie
a Intrunit termenul legal.

- Decizia Curtii Constitutionale de
suspendare temporard a presedintelui
si numirea primului-ministru  ca
presedinte interimar nu a fost fondata
pe Constitutia Republicii Moldova.

- Procedura de revizuire a hotarari-
lor Curtii Constitutionale are un carac-
ter exceptional.
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Concluzii

Reiesind din cele sus mentionate,
putem concluziona cd instanta de
jurisdictie constitutionald a actionat
intr-un mod arbitrat si nu a dat dova-
da de buna-credinta. Anume activita-
tea acestei autoritati publice, atat in
plan cronologic, dar si cu referire la
substanta dreptului interpretat (inclu-
siv in contextul interpretarii extensi-
ve si cu efete retroactive pe subiecte
consumate), au condus la urmatoare-
le:

- Parlamentul RM si Presedintele
RM au fost pusi in imposibilitatea
respectarii si executdrii hotararilor
CCM;

- In Republica Moldova s-a cre-
at dualitatea puterii de stat exercita-
ta de mai multi actori publici, avand
loc tentativa uzurpdrii puterii de stat
in RM in temeiul hotararilor CCM de
interpretare extensiva si arbitrard a
prevederilor constitutionale;

- S-ageneratocrizaconstitutionala
profunda cu impact economico-social
siun blocaj institutional al autoritatilor
publice centrale.

De aceea, pe data de 8 iunie 2019,
majoritatea parlamentard formata din
61 de deputati din Parlament au votat
declaratia privind condamnarea tenta-
tivei de uzurpare a puterii in stat in
favoarea Partidului Democrat si a lui
Vlad Plahotniuc intreprinse de catre
Curtea Constitutionalda a Republi-
cii Moldova. Condamnand actiunile
Curtii Constitutionale materializate
prin actele jurisdictionale pronuntate
la date de 07 iunie si respectiv 08 iu-
nie 2019, Parlamentul a constatat ca
prin actele CCM s-a incercat:

- blocarea credrii majoritatii par-
lamentare prin interpretarea abuziva a
unor prevedri constitutionale privind
termenele de investire a uni Guvern
de catre Parlament;

- fortarea Presedintelui RM sa
initieze dizolvarea Parlamentului
RM;

- obstructionarea
majoritatii parlamentare;

- atentarea la competentele exclu-
sive ale Parlamentului RM in dome-
niul creatiei legislative.

Avand in vedere faptul ca Curtea
Constitutionala nu doar ca a partici-
pat anterior la capturarea RM de catre
Partidul Democrat si Vladimir Plahot-
niuc, dar si a emis acte jurisdictionale
care au avut drept scop uzurparea
totald a puterii de stat de catre PD
si V.Plahotniuc, in conformitate cu
Constitutia, Parlamentul RM prin vot
unanim al majoritatii parlamentare:

1. a condamnat actele si actiunile

activitatii
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juridice ale CCM, 1n special, cele din
data de 7 si 8 iunie 2019;

2. a denuntat partenerilor de dez-
voltare si Comisiei de la Venetia abu-
zul de drept si participarea CCM la
tentativa de uzurparea puterii de stat
in RM;

3. a solicitat judecatorilor CCM
sd-si depuna imediat demisia din
functie;

4. a recomandat deputatilor si
cetatenilor RM sa denunte incalcarea
drepturilor sale legitime la CtEDO.

Este de remarcat, ca pozitia fer-
ma a Parlamentului si a noului Gu-
vern Sandu, dar si sustinerea externa
de catre Rusia, Statele Unite si Uni-
unea Europeana, au influientat starea
de fapt si actorii politici, conducand
la transferul pasnic al puterii de stat,
si, ulterior, la pronuntarea de catre
CCM a HCC nr.16 din 15 iunie 2019.

Este de constatat, ca in criza
constitutionald declansata de CCM,
pozitia de jure si de facto a CCM nu
a fost cea de garant al Constitutiei,
cea de arbitru si consilier a puterilor
de stat.

In aceasta ordine de idei se incsrie
si opinia Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului
Europei expusd pe marginea crizei
politice din Republica Moldova, si,
care examinand prin prisma standar-
delor si bunelor practici In domeniu,
a confirmat ilegalitatile de proportii
admise de CCM, fapt care au avut
si continud sd aiba un impact major
asupra societatii, asupra increderii
cetatenilor in justitia constitutionala,
a increderii in autoritatea puterilor de
stat, in autoritatea CCM.

In final, se impun cercetiri fun-
damentale ale fenomenului stabilit
privind tentativa de uzurparea pu-
terii de stat care a avut loc in Repu-
blica Moldova, precum si tragerea
la raspundere a tuturor celor care
au contribuit la aceasta infractiune,
care prin gravitatea ei nu are ter-
men de prescriptie.

Consideratiuni_privind mdsurile
necesare de ordin legislativ

in_vederea depdsirii _urmdrilor
crizei constitutionale in RM

declansata de actele normative
ale CCM in perioada anilor 2013-
2019

Este cunoscut faptul, ca in ultima
perioada de ani, Republica Moldova
trece printr-o crizd constitutionala
profunda. Urmare acestui fapt, con-
sideram necesar de a propune urma-
toarele masuri care se impun in do-
meniul justitiei constitutionale, atat in
vederea Imbunatatirii calitatii actului

de justitie In Republica Moldova, cat
si fortificarii justitiei constitutionale,
a Increderii cetateanului in actul
justitiei, asigurarea suveranitdtii si
independentei puterii de stat, restabi-
lirea autoritatii CCM si edificarii rea-
le a statului de drept in RM.

1. Problema selectarii, desem-
narii si eliberarii din functie a ju-
decatorilor constitutionali. Este
de mentionat, cd in decursul a 25 de
ani activitate a CCM, in RM doar o
singura data a fost desfasurat concur-
sul de selectare a persoanei la inalta
functie de judecator constitutional,
si doar o singurd persoana a fost se-
lectatd intr-un mod deschis, transpa-
rent si in conditii de concurs public.
Tinand cont de faptul, ca judecatorii
constitutionali sunt independenti si
inamovibili, au imunitate juridica
si singuri isi determind competenta,
putem constata contradictia existen-
ta intre statutul inalt al judecatorilor
Curtii si procedurile dubioase de se-
lectare si promovare a lor. Totoda-
ta, anume lipsa unor norme de drept
clare si transparente a desemnarii in
conditii de concurs a judecatorilor
constitutionali, ar permite ca vointa
politica a unui partid sa fie impusa in-
tregii societdti si intregului stat, fiind
posibila luarea in captivitate a aces-
tui Tnalt organ de stat, si respectiv la
uzurparea puterii de stat in Republica
Moldova. De aceea, consideram ca
regulile de selectare, desemnare si
eliberare din functie a judecatorilor
constitutionali necesita a fi revizuite
substantial, iar noua componentd a
CCM trebuie sa fie desemnata con-
form noilor reguli.

2.Examinarea de citre CCM a
subiectelor de drept in conditiile
conflictului de interese. Remarcam,
ca CCM de mai multe ori a examinat
diverse subiecte (remuneratia jude-
catorului, sporurile calculate, pensia
judecatorului, etc.) care 1i priveau in
egala masura si pe ei Insisi - fapt care
a condus cert la aparitia unui conflict
de interese. Or, CCM fiind sesizata de
fiecare data de catre Parlament, ea nu
a reactionat nicicum, nu a recunoscut
public prezenta conflictului de intere-
se, judecdtorii constitutionali adop-
tand hotararile respective in conditiile
conflictului de interese evident. In
contextul dat, remarcam ca un conflict
de interese constatat poate fi calificat
ca o infractiune contraventdionald sau
penala. Asa, nedeclararea conflictului
de interese de catre persoana, care
activeaza in cadrul unei autoritati pu-
blice, institutii publice, intreprinderi
de stat sau municipale ori in cadrul
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unei societati comerciale cu capital
majoritar de stat, este sanctionatd
contraventional. Totodata, nedecla-
rarea conflictului de interese de catre
persoana publica poate fi calificata ca
infractiune de abuz de putere sau abuz
in serviciu prevazut de articolul 327
al Codului penal, care sanctioneaza
folosirea intentionata de catre o per-
soand publica a situatiei de serviciu,
in interes material ori in alte interese
personale. Astfel, prezenta unui cert
conflict de interese in cadrul exa-
mindrii spetelor date, conflict trecut
sub tdcerea autoritatii de jurisdictie
constitutionala, poate conduce doar la
concluzia ca este sfidatd Constitutia,
legislatia constitutionald, dar si nor-
mele de drept constitutional de catre
insasi CCM - ,,garant” al Constitutiei
RM. Constatand un vid norma-
tiv in legislatia privind jurisdictia
constitutionald in partea ce tine de
procedura de declarare a conflictului
de interese si de responsabilizare a ju-
decatorului constitutional, este impe-
rios necesara atat reglementarea co-
respunzatoare a astfel de situatii, dar
si efectuarea unei veritabile justitii
constitutionale care ar evita conflic-
tele de interese sau ar responsabili-
za judecdtorul constitutional, pen-
tru a da exemplu tuturor instantelor
judecatoresti din RM 1n vederea apa-
rarii si asigurarii drepturilor omului.
3. Interpretarea de citre CCM a
normelorconstitutionaleinconditiile
principiului ”textul Constitutiei
contravine Constitutiei” si revizui-
rea nejustificatd a propriilor hota-
rari. Astfel, prerogativa cu care este
investita CCM prin articolul 135 alin.
(1) lit. b) din Constitutie, si care pre-
supune stabilirea sensului autentic si
deplin al normelor constitutionale, fi-
ind realizata prin interpretarea textua-
12 sau functionald, tinand cont de ca-
racterul generic al normei si situatiile
complexe 1n care norma trebuie apli-
cata etc., denota cazuri de interpretare
neordinard si contrare logicii juridi-
ce si nemijlocit textului si spiritului
Constitutiei. Este vorba de hotararile
CCM nr.36 din 05.12.2013 privind in-
terpretarea articolului 13 alin. (1) din
Constitutie in corelatie cu Preambulul
Constitutiei §i Declaratia de Indepen-
dentd a Republicii Moldova; nr.31
din 11.12.2014 privind revizuirea
HCC nr.9 din 26 mai 2009 (abolirea
restrictiei de a avea dubla cetdtenie
pentru demnitarii de stat, militarii si
alte categorii de functionari publici);
nr.29 pentru interpretarea art.85 alin.
(1) si alin. (4) din Constitutia Repu-
blicii Moldova din24 noiembrie 2015
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(dizolvarea  Parlamentului), nr.19
pentru interpretarea prevederilor art.
34 alin. (3) din Constitutia RM (acce-
sul la informatie) din 22 iunie 2015,
nr.2 pentru interpretarea art.135 alin.
(1) lit.a) si g) din Constitutia RM din
9 februarie 2016, nr.7 privind con-
trolul constitutionalitatii unor pre-
vederi ale Legii nr. 1115-XIV din 5
iulie 2000 cu privire la modificarea
si completarea Constitutiei Republi-
cii Moldova(modul de alegere a Pre-
sedintelui) din 4 martie 2016, nr.12
privind interpretarea prevederilor
articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136
alin.(1) din Constitutie(extinderea
mandatului unor judecdtori pdnd
la numirea succesorilor) din 12 mai
2016, nr.2 pentru interpretarea pre-
vederilor art.98 alin. (6) din Consti-
tutia RM (codecizia laremanierea gu-
vernamentalad) din 24 ianuarie 2017,
nr.28 privind interpretarea prevede-
rilor articolului 98 alin. (6) in coro-
borare cu articolele 1, 56, 91, 135 si
140 din Constitutie(neindeplinirea
obligatiilor constitutionale de catre
Presedinte) din 17 octombrie 2017,
toate hotararile de suspendare din
functie a Presedintelui RM, s.a.

Mai mult, in unele din ele, cu toate
ca subiectele date au fost examinate
anterior de CCM, noua componenta
a Curtii supune revizuirii hotdrarea
anterioara a CCM, pronuntand de fapt
o noua hotarare, o noud interpretare
si declarand contrariul, iar in une-
le cazuri chiar generand noi norme
constitutionale in locul unor norme
constitutionale revizuite de ea. Dar in
astfel de cazuri, care este temeinicia
si legalitatea unei astfel de hotarari a
CCM, a unor astfel de revizii/control
ulterior de constitutionalitate, urmare
caruia CCM revizuie si propriile ho-
tarari, dar si Insusi textul Constitutiei
adoptat de Parlament (legiuitor con-
stituant)?

In opinia noastra, solutia la astfel
de practici neconforme si neintemeia-
te, o gasim doar in art.7 al Constitutiei
- Constitutia, Lege Suprema, unde se
statueaza: ,,Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Suprema. Ni-
cio lege si niciun alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica’.

Astfel, se impune revizuirea sis-
temicd si fundamentala a hotararilor
CCM adoptate de CCM 1in perioada
anilor 2013-2019 in vederea aducerii
lor in concordanta cu prevederile art.7
al Constitutiei RM.

4. Colizia doctrinara in RM si

efectele ei la nivelul jurisdictiei
constitutionale. Astdzi in Europa
constatam doud sisteme de drept di-
ferite ca substanta juridica, dar si
ca forma de drept — dreptul bazat
pe lege si dreptul judiciar bazat pe
practica judecatoreascd. In Republi-
ca Moldova, unde dreptul national
s-a constituit ca un drept bazat pe
lege, actualmente ne confruntdm cu
recunoasterea doctrinei anglo-saxone
si implementarea ei practicd in drep-
tul national, inclusiv prin utilizarea
principiilor dreptului common-low
bazat pe cauzele judecatoresti (vezi
practica jurisdictionald de drept co-
mun - http://instante.justice.md/).
Totodata, prin HCC, a fost interzis
autoritatilor judecatoresti sa foloseas-
ca hotararile si avizele explicative ale
Plenului Curtii Supreme de Justitie,
fiindcd aceasta ,,poate afecta princi-
piul impartialitdtii in justitie”. Merita
de mentionat, ca astdzi putem consta-
ta prezenta si aplicarea in Republica
Moldova a ambelor sisteme de drept
existente in Europa — a dreptului con-
tinental (romano-german) si a dreptu-
lui anglo-saxon (englez), care in opi-
nia noastra intra intr-o colizie directa,
afectand la mod direct atat justitia
in Republica Moldova, cét si insdsi
esenta dreptului national. Astfel, co-
lizia doctrinard existentd in RM care
consta 1n dualitatea esentei de drept,
or practica judiciara si precedentul
judiciar sunt emanatia autoritatii ju-
diciare, fiind anterioare legii ca izvor
de drept, pe cand legea si numai le-
gea este temeiul legal al pronuntarii
unei hotarari judecatoresti. lar daca
justitia utilizeazd ambele formule
doctrinare, ea va forma dependente
externe ale autoritdtilor judecatoresti,
care afecteaza independenta judeca-
torilor, care ar influenta procesul de
aplicare a legii, care poate conduce
la practici judiciare dubioase, in final
conducand la erodarea justitiei in Re-
publica Moldova. Pretinsa superiori-
tate a sistemului de common-law ba-
zat pe precedentul judiciar declarata
in cadrul unor foruri mentionate su-
pra, fiind implementatd in Republica
Moldova, 1n opinia noastra conduce
inevitabil la compromiterea justitiei,
si respectiv a sistemului de drept
national. Iar cu referire la existenta in
dreptul national penal a unor norme
de drept imprecise, neclare si incerte,
care pot fi interpretate extins (inclusiv
de CCM), colizia doctrinara existenta
in Republica Moldova poate doar sa
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amplifice aceastd capacitate de inter-
pretare eronatd, aducand grav preju-
diciu drepturilor omului, societatii si
statului moldovenesc.

Consideram necesar de a exclude
prin lege fenomenul precedentului
judiciar in practica jurisdictionald a
RM.

5. CCM admite in activitatea sa
actiunipoliticeinternationale (reuni-
unea Cercului Presedintilor din cadrul
Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene - 9-12 septembrie 2015
Batumi/Georgia, semnarea de catre
presedintele CCM a unei declaratii
politice formulata de CC a Ucrainei
si Gruziei privind anexarea Crimeii
de catre FR). Prin implicarile politi-
ce pe plan national si international a
CCM, se aduce atingere directd nor-
melor constitutionale ale Constitutiei
RM, fiind neglijata suprematia ei,
dar si efectuandu-se o provocare atat
la adresa Curtii, cat si a Intregii ei
jurisprudente (cazul de exprimare a
votului de neincredere Presedintelui
CCM, dlui D.Pulbere pentru declaratii
publice incompatibile cu prevederile
constitutionale). Avand in vedere rolul
Curtii Constitutionale, deciziile sale
trebuie sd constituie o sursd de cer-
titudine strict juridica, ceea ce ar in-
semna coerenta si stabilitate a normei
de drept constitutionale care se afld la
garda drepturilor legale ale omului,
societatii si statului Republica Moldo-
va. lar pozitionarea politica a CCM,
precum si implicarea activa a judeca-
torilor constitutionali in viata politica
a tarii in calitate de persoane publice,
dar si politice, modificd considera-
bil imaginea organului de jurisdictie
constitutionald si a RM (atat in tara,
cat si peste hotarele ei), lezand grav
autoritatea Curtii in calitatea sa de or-
gan de drept constitutional, statudnd-o
in randul actorilor politici, fapt care
contravine atdt normelor exprese ale
legilor constitutionale ale RM, dar, in
primul rand, insasi Constitutiei RM.
In asa mod, este imperativ necesar de
stabilit restrictii normative privind im-
plicarea judecatorilor constitutionali
in activitate politica.

6. Depasirea de CC a limitelor de
competenta stabilite de Constitutie
si legile constitutionale respective si
formarea unor noi norme de drept.
Pornind de la statutul juridic al Curtii
stabilit expres in Constitutie, numai
Constitutia si valorile ei determina
limitele de competentda a CCM. Cu
atdt mai mult, ca Parlamentul a sta-
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bilit expres in legislatia in vigoare,
ca Curtea examineazd numai chesti-
uni ce tin de competenta ei, urmand
a examina in exclusivitate numai pro-
bleme de drept. Pornind de la faptul
ca unicul organ legislativ in Republi-
ca Moldova este Parlamentul RM, iar
constituirea cadrului legislativ al Re-
publicii Moldova este o competenta
exclusivd a organului legislativ, lini-
ile In adoptarea legislatiei Republicii
Moldova au apartinut si apartin in
exclusivitate Parlamentului RM, care
includ si sarcina stabilirii standarde-
lor privind protectia drepturilor fun-
damentale ale omului. Or exercitarea
de CCM functiei de legiuitor pasiv
care conform Constitutiei revine CC,
nu presupune substituirea Parlamen-
tului RM. De aceea, prin definitie,
agenda CCM nu poate fi o agenda po-
litica sau politizata, ceiea ce inseam-
na cd ea nu poate examina subiecte
politice sau implicandu-se in fondul
spetelor sesizate. Totodata, astazi, pu-
tem constata cd CCM depaseste acest
format juridic stabilit de legislatia
constitutionald, exercitand rolul de
legiuitor activ si interpretdnd extensiv
legislatia RM supusa controlului de
constitutionalitate. Astfel, conside-
ram necesare stabilirea unor restrictii
normative la acest capitol.

7. Privind reforma de reor-
ganizare a sistemului national al
instantelor judecatoresti (,,optimi-
zarea” hartii judiciare nationale).
Necesitd a avea in vedere cd refor-
ma a fost pornita contrar HCC RM
nr.3 din 09.02.2012, prin care a fost
considerata inacceptabild modifica-
rea structurii sistemului judecatoresc
national format la acea datd. CCM a
prevenit, ca “instabilitatea legisla-
tiva §i institutionald, care se atestd
ca urmare a modificarilor operate
prin Lege[...] vor duce inevitabil la
incalcarea dreptului justitiabililor la
un proces echitabil”. Dupa ce a alocat
si valorificat cheltuieli de circa 800,2
mil.lei in perioada a.2010-2015 in re-
novarea si dotarea sediilor instantelor
judecatoresti, statul fara a avea resur-
sele necesare si-a stabilit obiectivul
de a cheltui inca peste 2 mlrd de lei
pentru reforma data. Totodata, refor-
ma deja are impacte majore in pro-
cesul de infaptuire a justitiei in RM.
Aici se includ: majorarea costurilor
reale care vor depdsi substantial cos-
turile planificate, majorarea cheltuie-
lilor nejustificate din bugetul de stat
(de exemplu, pentru transportarca

detinutilor de la sediile secundare la
cele noi, etc.), distribuirea aleatorie a
devenit una defectuoasd si neconfor-
ma, majoritatea justitiabililor au fost
pusi in situatia de a suporta cheltuieli
majore pentru a ajunge la noile sedii
ale instantelor judecatoresti reorga-
nizate fiind afectatd grav accesul la
justitie, lipsa de resurse este o pro-
blema si pentru autorititile publice
locale din teritoriu unde deplasareca
reprezentantului lor la instantele
judecdtoresti a devenit dificila pu-
nand in pericol posibilitatea apararii
unor drepturi sau interese legitime
comunitare sau/si de stat, existdnd
riscuri aferente importante, inclsuiv
de natura deposedarii de proprietate a
unitatilor administrativ-teritoriale. In
concluzie, reorganizarea sistemului
instantelor judecatoresti, traumeaza
sistemul national de justitie existent
actualmente, generand probleme gra-
ve pentru cetateni, in special, la com-
partimentul “accesul la justitie” si
“dreptul la aparare”. Sunt necesare
masuri de revenire la normal.

8. Neexaminarea si nepublica-
rea de ciatre CCM a hotararilor
sale in termenul expres prevazut
in legislatie. Notiunile de legalita-
te si/sau publicitate, cat si principiul
legalitatii si/sau publicitatii activitatii,
guverneaza intregul proces de activi-
tate al persoanelor fizice si juridice,
inclusiv al institutiilor de stat, dar,
in primul rand, al CCM. Examinand
termenele de procedura aplicate de
CCM in conformitate cu normele de
drept ale jurisdictiei constitutionale,
constatam nerespectarea de catre au-
toritatea constitutionald a unor ter-
mene de procedura stabilite expres in
Codul de jurisdictie constitutionala.
Astfel, fiind stabilit termenul limita
de 60 de zile pentru examinarea pre-
alabild a sesizdrilor depuse, termen
care poate fi prelungit pana la 90 de
zile, iar examinarea propriu-zis a
sesizdrii avand termenul limitd de 6
luni, exista situatia cand sesizarile
depuse sunt examinate in termen de
un an. Totodata, analiza publicarii in
Monitorul Oficial al RM a hotararilor
CCM, indica nerespectarea normelor
legale respective din Constitutia RM
si legislatia constitutionala, precum si
nepublicarea in termenul legal stabilit
de 10 zile a hotararilor CCM. Practica
existenta necesita a fi exclusa din ac-
tivitatea CCM.

9. Dubla cetatenie a demnitarilor
de stat — pericol pentru securitatea

AUGUST 2019 D|

de stat a RM. Securitatea nationala
este un important element in edificarea
statala a Republicii Moldova. Adop-
tarea de CCM (presedinte A.Ténase)
a HCC Ne31 din 11.12.2014 prin care
a fost declaratd neconstitutionala
restrictia de a avea dubla cetasenie la
anumite categorii ale functionarilor
publici, se prezintd ca un act ilegal si
anticonstitutional adoptat de CCM,
care supunand reviziei nejustificate
hotararea anterioara a CCM, a in-
terpretat extensiv hotararea respec-
tiva a CEDO (Tanase vs Moldova).
Restrictia privind dubla cetatenie
pentru Inaltii demnitari de stat care a
existat in legislatia RM, era absolut
conforma Constitutiei RM si tratatelor
internationale ratificate de RM, fapt
care a fost stabilit tot de CCM prin
HCC nr.9 din 26.05.2009. Pornind de
la faptul ca institutiile internationale
exercitd o influientd directd asupra
legislatiei nationale a RM, restabilirea
restrictiei privind multipla cetatenie
la demnitarii de stat ar consolida su-
veranitatea si independenta RM.

10. Reformarea Curtii Constitu-
tionale — este un imperativ al tim-
pului. Se cere un nou concept, de
exemplu: 9 judecatori, un singur
mandat — pe viatd. Infaptuirea justitiei
constitutionale in doud trepte. Numi-
rea judecatorilor in functie numai
prin concurs. Numirea se efectueaza
cu o lund de zile nainte de expirarea
mandatului judecatorului in functie.
Necesita modificari In Constitutie
— functiile, atributiile, limitele de
competentd, conditiile de numire, etc.
Este necesard de a adopta si o noua
lege cu privire la CCM, care ar asigu-
ra depolitizarea CCM si ar concretiza
competentele, dar si raspunderea ei,
etc.




