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UNELE ASPECTE PRIVIND CONFLICTUL ARMAT INTERN iN DREPTUL
INTERNATIONAL UMANITAR

Ion FRUNZE,
dr.in drept, USEM

in lucrare se propune ca cadrul juridic intern al statelor si fie elaborat in corespundere cu multitudinea instrumentelor
juridice internationale 1n acest domeniu pentru a asigura o protectie adecvata a drepturilor omului.

Studiul prezentat in lucrare ar putea aduce o contributie substantiald raportandu-ne la necesitatea obiectiva privind baza
conceptuald a Dreptului International Umanitar, deoarece pacea, securitatea, siguranta viitorului depind de un singur lucru,

si anume aplicarea si respectarea intotdeauna a Dreptului International Umanitar.
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ONE ASPECTS ON THE INTERNALCONFLICT ARMED IN INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS

Ion FRUNZE,
Phd in Law, dr., UESM

The paper proposes that the internal legal framework of the States should be developed in accordance with the multitude
of international legal instruments in this area in order to ensure adequate protection of human rights.

The study presented in the paper could make a substantial contribution to the objective necessity of the conceptual
basis of International Humanitarian Law, because peace, security, the future’s safety depend on one thing, namely, always
applying and observing International Humanitarian Law.
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ntoducere. Actualitatea te-

mei investigate constd in
cercetarea complexd a conceptu-
lui de conflict armat, care este un
fenomen social foarte complex,
din cauza multitudinii de carac-
teristici, motiv pentru care anali-
zarea acestuia trebuie facuta din
perspectiva multidisciplinara. Una
dintre dimensiunile principale ale
conflictului armat o reprezintd
modul de reglementare juridica
la nivel international, in raport cu
fiecare etapa istoricd a omenirii.
Problematica traditionala si funda-
mentala a Dreptului International
Umanitar trebuie abordatd coro-
borat cu realitatile lumii contem-
porane, incercand o dublad soluti-
onare a faptelor concrete, atat din
perspectiva necesitatilor militare,
cat si din cea a umanismului.

Scopul cercetarii noastre con-
sta in elucidarea aspectului doc-
trinar al responsabilitatii coman-
damentului 1n situatii de conflicte
armate neinternationale.

Reflectii si rezultate. Notiunea
de ,comandament responsabil”
utilizata in acest context este pre-
luata din art. 1, al. 1 din Protoco-

lul Aditional II din 1977. Doctrina
responsabilitatii comandamentu-
lui, exprimatd in art. 7, al. 3 din
Statutul TPI [6], permite unui co-
mandant sd raspunda penal pentru
faptele ilegale ale unui subordonat
,»in cazul in care stia sau avea mo-
tive sa stie ca subordonatul se pre-
gatea sa comita astfel de acte sau
le-a comis si [...] nu a luat masu-
rile necesare §i rezonabile pentru
a preveni astfel de acte sau a pe-
depsi autorii acestora”.

Tribunalul International Militar
pentru fosta Iugoslavie a afirmat
pentru prima data aplicabilitatea
doctrinei responsabilitatii coman-
damentului in situatii de conflicte
armate neinternationale in cazul
Procurorul vs HadZihasanovic.[4]
In acest sens, Tribunalul a afirmat
ca existenta ,,comandamentului
responsabil” sa fie o parte inte-
grantd a conceptului de conflict
armat neinternational.

De mentionat cd doctrina res-
ponsabilitatii  comandamentului
este, de asemenea, exprimata n
art. 38 din Statutul de la Roma al
CPI: ,,Un comandant militar sau o
persoand care actioneazd efectiv

ca un comandant militar este pa-
sibil de raspundere penala pentru
crime ce tin de competenta Curtii
comise de fortele aflate efectiv sub
comandamentul, controlul sau sau
sub autoritatea sa efectivad, ca ur-
mare a neexercitarii de catre aces-
ta in mod corespunzdtor a contro-
lului asupra acestor forte, in cazul
in care:

% acest comandant militar
sau persoand stia sau, in virtutea
circumstantelor, la acel timp, ar fi
trebuit sa stie ca fortele comiteau
sau erau pe cale sa comita astfel
de infractiuni; §i

% acest comandant militar
sau persoand nu a luat toate masu-
rile rezonabile si necesare pentru
a preveni sau reprima comiterea
lor sau nu a transmis problema
autoritdtilor competente pentru
cercetare si urmarire penala”.[7]

La 16 iulie 2003, Camera de
Apel a TPI a emis in cauza Ha-
dzihasanovi¢ o decizie care afir-
ma aplicabilitatea acestei doctrine
pentru crimele comise in situatii
de conflicte armate neinternatio-
nale. [5] Decizia Camerei de Apel
a admis o hotarare anterioara asu-
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pra cauzei HadzZihasanovi¢ emisa
de Camera de Judecata. [4]

Deciziile celor doua Camere
sunt, in acest caz pentru o serie de
motive, de o importanta deosebita
pentru dezvoltarea dreptului inter-
national umanitar.

I. In primul rand, pand la ca-
uza HadZzZihasanovi¢, TPI nu s-a
pronuntat in mod explicit asupra
problemei dacd, in conformitate
cu dreptul international cutumiar,
un comandant poate sa raspunda
penal pentru faptele ilegale ale
subordonatilor sai intr-o situatie
de conflict armat neinternational.

II. In al doilea rand, legand
doctrina responsabilitatii coman-
damentului de existenta ,,coman-
damentului responsabil”, tribuna-
lul a asimilat cel din urma concept
la natura ,,organizata” a grupurilor
armate. Consecinta acestui lucru
este faptul ca termenul ,,grup ar-
mat organizat” nu poate fi aplicat
fara presupunerea existentei co-
mandamentului responsabil.

III. In al treilea rand, cazul Ha-
dzihasanovi¢ contribuie in conti-
nuare la suprapunerea normelor
aplicabile in conflictele armate
internationale i interne in dreptul
international umanitar. In masura
in care aceasta dezvoltare a drep-
tului asigura un grad mai mare de
responsabilitate pentru incalcari-
le normelor umanitare, afirmarea
de catre Tribunal a aplicabilitatii
doctrinei respective in conflictele
armate noninternationale este bine
venita.

Este necesar de subliniat ca
pragul de aplicare a dreptului in-
ternational umanitar in definitia
Tadié a conflictelor armate nein-
ternationale este semnificativ mai
scazut decat cel stipulat in Pro-
tocolul Aditional II. [2, p. 145]
Art. 1, al. 1 din Protocol prevede
ca acesta se aplica conflictelor ar-
mate care au loc pe teritoriul unei
Inalte Parti Contractante intre for-
tele sale armate si fortele armate
disidente sau alte grupuri armate
organizate care, sub comanda unui
responsabil, exercita un astfel de

control asupra unei parti din teri-
toriul sdu pentru a le permite sa
efectueze operatiuni militare or-
ganizate §i sustinute si sd imple-
menteze prezentul Protocol.

In cauza HadzZihasanovic, Tri-
bunalul utilizeazd conceptul de
comandament responsabil cuprins
in art. 1, al. 1 din Protocolul Adi-
tional II pentru a ilustra aplicabi-
litatea doctrinei responsabilitatii
comandamentului in situatii de
conflict armat neinternational.
Cu toate acestea, dupa cum susti-
ne savantul A. Cullen, Tribunalul
confunda problema, referindu-se
la standardul comandamentului
responsabil cuprins in Protocolul
Aditional ca fiind aplicabil in foa-
te situatiile de conflict armat nein-
ternational. [2, p. 145]

Camera de judecata citeaza in
hotararea sa asupra cauzei Hadzi-
hasanovi¢ Comentariul CICR asu-
pra Protocolului II pentru a clarifica
sensul termenului ,,comandament
responsabil”: existenta unui co-
mandament responsabil implica un
anumit grad de organizare a gru-
pului armat insurgent sau a forte-
lor armate disidente, dar acest lu-
cru nu inseamnd neapdrat ca exis-
ta un sistem ierarhic de organizare
militara similar cu cel al fortelor
armate regulate. Aceasta inseam-
nd o organizatie capabild, pe de o
parte, de planificarea si efectuarea
operatiunilor militare organizate §i
sustinute, §i pe de alta parte, de a
impune disciplina in numele unei
autoritati de facto”. [4]

Utilizand aceasta interpretare a
termenului, Camera afirma ca ,,co-
mandamentul responsabil inseam-
na o organizatie care este capabila
atat de planificarea si efectuarea
operatiunilor militare organizate
si sustinute, cat si de impunerea
disciplinei in numele unei forte de
facto sau al guvernului”.

Camera, de asemenea, se refera
la Comentariul CICR privind art. 3
comun pentru a sustine principiul
responsabilitdtii = comandamen-
tului ca un standard aplicabil in
toate situatiile de conflict armat:
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wAsa cum Comentariul CICR la
art. 3 comun prevede, atunci cand
discuta criteriile unui “conflict
armat” (pentru a distinge un con-
flict armat de acte de banditism
sau de o insurectie neorganizatd
si de scurta durata”), Partea in
revolta impotriva guvernului de
jure ,dispune de o forta militara
organizatd, o autoritate responsa-
bila de actele sale, actiondnd in
cadrul unui teritoriu determinat §i
detinand mijloacele de respectare
si asigurare a respectarii Conven-
tiei”. [4, p. 161]

In sprijinul Camerei de Ju-
decata, afirmarea aplicabilitatii
doctrinei responsabilitdtii coman-
damentului in conflicte armate
neinternationale, Camera de Apel
precizeaza cd “responsabilitatea
comandamentului era o notiune
integranta a interdictiei impuse de
art. 3 comun din Conventiile de la
Geneva din 1949 de a face anumi-
te lucruri in timpul unui conflict
armat intern”. [5] Referindu-se la
existenta unei forte militare orga-
nizate ca o conditie prealabild pen-
tru existenta unui conflict armat,
Camera prevede cad acest lucru,
la randul sau, presupune existen-
ta comandamentului responsabil:
“Este evident cd nu poate exista o
forta militara organizatd fard un
comandament responsabil”. [5]

Interpretdnd natura organiza-
td a unui grup armat ca o dovada
a comandamentului responsabil,
Camera de Apel a TPI afirma ca
»aspectele relevante ale dreptu-
lui international privesc fara in-
doiala, o forta militara angajata
intr-un conflict armat intern, fiind
organizata si, prin urmare, sub
comandament responsabil. In ab-
senta oricaror prevederi contrare,
sarcina unei instante este de a in-
terpreta practica de baza a state-
lor si opinio juris (cu privire la ce-
rinta ca o astfel de forta militara
sd fie organizatd), ca avand sensul
ca organizatia militara implica un
comandament responsabil, care,
la randul sau, implica responsabi-
litatea comandamentului”. [5]
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Dupa cum sustine savantul An-
thony Cullen, pozitia exprimata de
catre Camera de Apel in cauza Ha-
dzihasanovi¢ implica in mod clar
un prag mai mare pentru punerea
in aplicare a dreptului internatio-
nal umanitar decat cea din defini-
tia Tadi¢ a conflictelor armate ne-
internationale. Asa cum conceptul
comandamentului responsabil in
cauza Hadzihasanovic¢ este prelu-
at din Protocolul Aditional II si ca
interpretarea acestui concept este
legatd de art. 1, al. 1 din acest in-
strument, rezultd, ca o consecinta
logica, faptul cad domeniul mate-
rial de aplicare pentru conflictele
armate neinternationale este mai
mare decat cel presupus, de obi-
cei, pentru punerea in aplicare a
art. 3 comun. [2, p. 145]

Acest prag exclude neaparat
toate situatiile de conflict armat
neinternational in cazul 1n care un
grup armat organizat nu este de
naturd ,,pe de o parte, sa planifice
si sd efectueze operatiuni militare
organizate si sustinute, si pe de
alta parte, sa impuna disciplina in
numele unei autoritati de facto”.
[1, p. 334] Avand 1n vedere mo-
dul in care aceste conditii restrang
aria de aplicabilitate, ar fi un avan-
taj de a face distinctia intre situatii
de conflict armat intern in cazul n
care conceptul comandamentului
responsabil din Protocolul Aditi-
onal II se aplica tuturor celorlalte
situatii de conflict armat neinter-
national.

Situatiile de conflict armat ne-
international fara comandament
responsabil cuprind cazurile in
care ostilitatile sunt prelungite,
dar de mica intensitate, lipsite de
operatiuni militare sustinute si or-
ganizate. Conflictele armate care
au loc intre grupuri armate organi-
zate, fara implicarea autoritatilor
guvernamentale, mentionate mai
sus in textul lucrarii, ar fi lipsite,
de asemenea, de comandament
responsabil. In cazurile de conflict
armat Intre autoritatile guverna-
mentale §i grupuri armate organi-
zate, ar fi, de asemenea, necesar ca

ultimele sa reprezinte o autoritate
de facto pentru ca conceptul co-
mandamentului responsabil sa se
aplice.

Avand in vedere pragul ridicat
de aplicare asociat cu Protoco-
lul Aditional II si pragul inferior
asociat cu art. 3 comun, este im-
portant pentru comandamentul
responsabil ca acesta sa nu fie
privit ca o conditie care determi-
na existenta conflictului armat.
Fara a face In mod explicit aceasta
distinctie, conceptul de comanda-
ment responsabil poate servi pen-
tru a restrange in mod nejustificat
aplicarea dreptului international
umanitar la situatii care nu ating
pragul fixat in Protocolul Aditio-
nal II.

Abordarea adoptatd de catre
Camera de Apel 1n cauza Hadzi-
hasanovi¢ in interpretarea coman-
damentului responsabil acorda
o importantd considerabila Co-
mentariului CICR privind art. 3
comun. Dupd cum s-a subliniat
mai sus, conceptul de conflict ar-
mat noninternational s-a dezvol-
tat semnificativ de la elaborarea
Conventiilor de la Geneva. Pragul
de aplicare in prezent asociate cu
art. 3 comun este considerabil di-
ferit de cel indicat in Comentariul
CICR. Definitia Tadi¢ a conflic-
tului armat neinternational este o
ilustrare clara a acestui fapt.

Bazandu-se pe sensul prezen-
tei definitii, S. Boelaert-Suominen
comenteaza ca ,,se poate conclu-
ziona cu certitudine ca pragul su-
gerat de Comentariul CICR nu a
reusit sa se cristalizeze in dreptul
international cutumiar. In special,
nu existd nicio cerintd in hotard-
rile TPI, ca entitatile nonstatale
sa exercite controlul asupra unei
parti a unui teritoriu sau ca ast-
fel de forte armate au un coman-
dament responsabil”. [1, p. 633
—634]

Exprimand o pozitie similara,
B. Thahzib-lie si O. Swaak-Gold-
man sustin, de asemenea, ca exis-
tenta comandamentului responsa-
bil nu ar trebui sa fie considerata o
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cerintd pentru caracterizarea con-
flictelor armate noninternationale:
pentru ca art. 3 comun sa se apli-
ce, ostilitatile trebuie sa indepli-
neascd un nivel minim de intensi-
tate si trebuie sa fie, fara indoiala,
suficient de prelungite. Ostilitatile
trebuie sd se desfasoare intre parti
care sunt suficient de organizate...
desi nu neaparat sub comandament
responsabil si dispus sa respecte
legile de razboi. [8, p. 253]

Rationamentul Camerei de
Apel In cauza HadzZihasanovi¢ a
fost criticat pentru abordarea sa
la interpretarea conceptului de
comandament responsabil in con-
flicte armate neinternationale. Sa-
vantul Ch. Greenwood sustine ca
rationamentul lasd deschise cateva
intrebari importante. In pofida a
ceea ce se spune despre nevoia de
a fi satisfacut de faptul ca practica
statelor a recunoscut principiul,
decizia nu citeaza aproape nicio
practicd a statelor si admite ca ,,pe
plan intern, cele mai multe state nu
au legiferat pentru faptul ca res-
ponsabilitatea comandamentului
sa fie omologul comandamentului
responsabil in conflictul intern”.
Acesta nu explicd de ce concep-
tul comandamentului responsabil,
care creeazd si impune obligatii
pentru beligeranti, fiind aliat auto-
mat presupune raspunderea penala
pentru persoanele fizice. Nici nu
se explica de ce este ilogic ca un
concept din dreptul international
umanitar cutumiar sa fie aplicabil
conflictelor internationale, nu si
celor interne, in timp ce, cu toa-
te acestea, se admite cd nu toate
principiile acestui drept se extind
la ambele tipuri de conflict.

Intr-adevar, s-ar putea argu-
menta cd o abordare diferita a
comandamentului responsabil ar
putea fi adecvata intr-un conflict
armat noninternational, deoarece
fortele armate implicate in astfel
de conflicte sunt adesea mai putin
structurate si bine organizate (in
special, partea non-guvernamen-
tald), decat in ostilitatile internati-
onale. [3, p. 601]
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In opinia savantului A. Cullen,
in masura in care conceptul co-
mandamentului responsabil pre-
supune pragul de aplicare asociat
cu Protocolul Aditional II, raspun-
sul la intrebarea, daca acesta poate
fi considerat o conditie prealabila
pentru caracterizarea conflictului
armat neinternational, trebuie sa
fie unul negativ. Asa cum aplica-
rea art. 3 comun nu depinde de
existenta unei autoritati de facto,
de operatiuni militare organizate
si sustinute sau de implicarea au-
toritatilor guvernamentale, ar fi,
fara indoiald, nepotrivit de a limita
sfera de actiune a acestei dispozitii
prin adaugarea unor astfel de con-
ditii la pragul de aplicare. In cazul
in care comandamentul responsa-
bil ar fi sa fie propus ca o conditie
pentru caracterizarea conflictelor
armate neinternationale, acesta ar
trebui mai intai sa fie redefinit in
termeni care sunt in concordanta
cu pragul prevazut in art. 3 comun.
In absenta unei astfel de dezvoltari
nu existd motive sa se abata de la
standardele predominante. [2, p.
149] .

Concluzii. In contextul celor
expuse , prezinta interes afirmatii-
le cercetatorului V. Gamurari care
ajunge la concluzia ca ... practica
internationald, fara indoiala, este
orientata spre reducerea diferen-
telor dintre dreptul aplicabil de
catre partile la un conflict inter-
national §i cel aplicabil unui con-
fict armat intern. Urmdnd acest
curs, organismele internationale
nu trebuie sa tinda spre alinierea
completd a acestor doud tipuri
de conflicte. E de preferat sa fie
adoptate acele reguli si principii
care sunt relevante pentru situa-
tiile specifice conflictelor interne,
precum §i pentru pdrtile acestor
conflicte, inclusiv grupuri armate
de opozitie”.[9]

Deoarece o realitate a timpului
sunt asa-numitele ’conflicte inter-
ne internationalizate” care repre-
zintd conflictele armate neinter-
nationale transformate in conflicte

cu caracter international, in gene-
ral, ca urmare a interventiei unui
alt stat prin intermediul unui grup
rebel local, fie prin propriile sale
forte armate. Determinarea exis-
tentei unui astfel de conflict poate
fi dificila din cauza confidentiali-
tatii oricarei informatii cu privire
la aceste operatiuni militare, dar si

unei asemenea determindri[10].
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