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In acest articol se propune analiza constructiei teoretice a raspunderii juridice in Teoria Generald a Dreptului. Se remarca
un nivel scazut de cercetare a ,,constructiei teoretice a raspunderii juridce” in doctrina. Pe baza unei analize a problematicii si
a pozitiilor doctrinare pe aceastd tema, autorul concluzioneaza ca este importanta studierea mai aprofundata a ,,constructiei
teoretice a raspunderii juridice” si, de asemenea, sunt prezentate criteriile pentru cercetarea stiintifica si aplicarea practica a
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Introducere. Fiind una dintre
cele mai cercetate institutii,
raspunderea juridica ramane a fi un
fenomen juridic complex, avand
un caracter interdisciplinar si cu
un domeniu larg de aplicare. Indi-
ferent de nivelul de consolidare ju-
ridica, raspunderea juridica contine
si Isi pastreaza elementele sale de
bazd, proprietatile sale intrinseci
si cele mai importante trasaturi
(semne) care formeaza o unitate, o
,, COnstructie teoretica a raspunde-
rii juridice” [21, p.7].

Una dintre problemele
constructiei teoretice a raspunderii
juridice este cerectarea insufici-
entd si problema definirii general
teoretice a sintagmei ,,constructie
teoretica a raspunderii juridice”,
care a fost lasatd in afara cercetari-
lor aprofundate atat la nivel de tra-
tat stiintific, cat si la nivel de teza,
de aceea ne consideram obligati
sd acordam acestui subiect atentia
bine meritata.

Metode aplicate si materiale
utilizate

In vederea realizarii scopului

trasat, in respectivul articol stiin-
tific au fost aplicate un sir de me-
tode ca: metoda logica (bazatd pe
analiza deductiva si inductiva, ge-
neralizare si specificare), metoda
sistemica si cea comparativa.

In publicatie au fost utilizate
lucrarile stiintifice ale savantilor
ce reprezintd atat doctrina juridica
autohtona, cat si doctrinele juridice
ale Romaniei, Federatiei Ruse si a
altor state.

Rezultate obtinute si discutii

Principala institutie de protectie
a oricarui sistem juridic si care
contine cele mai importante mijloa-
ce legale de protectie este institutia
raspunderii juridice.

Studiul raspunderii juridice nu
este nici pe departe epuizat. La fel,
in ceea ce priveste definirea aces-
tui fenomen, putem mentiona ca in
doctrina de specialitate autohtona
si strdind regasim o multitudine
de definitii ce Incearca sa cuprinda
toate elementele relevante ale ras-
punderii juridice.

Notiunea de raspundere juri-
dica este de maxima generalitate

in doctrina dreptului. Doctrinarii
s-au preocupat de definirea cate-
goriei de raspudnere juridica, ast-
fel incat aceasta sa aiba vocatia
universalittii. Intr-o asemenea
tentativa, sensul ei frecvent este
indicat in obligatia de a suporta
consecintele nerespectarii dispo-
zitiilor din normele de conduita,
obligatie ce consta in sanctiunea ce
o substantializeaza[10, p.73]. Vo-
catia universalitatii la care se refera
mai sus autorul Gh. Mihai, este de
fapt acel element ce abstractizea-
za orice specific al oricarei forme
sau categorii mai mari de divizare
a raspunderii juridice. De aceea, 1n
cazul unei definitii cu vocatie uni-
versala, ne dam bine seama ca nu
exista elemente ce ar face diferenta
intre anumite subcategorii ale fe-
nomenului definit. Insd in acelasi
timp aceastd vocatie ne vorbeste
despre necesitatea unor definitii
mai Inguste, care ar exclude abs-
tractizarea generala si ar accentua
unele trasaturi definitorii pentru
anumite segmente ale fenomenului
vizat.
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Réspunderea juridica, prin tra-
saturile si functiile sale s-a poziti-
onat in centrul raspunderii sociale,
atat In trecut, cat si in prezent, con-
ferind expresie dreptului in forma
sa cea mai concentratd, reflectand
stadiul de evolutie a societatii [11,
p-379].

Spre exemplu, Gh. Avornic, ci-
tadnd mai multi autori in una dintre
lucrarile sale, prezinta abordarile
acestora pentru conceptul de ras-
pundere juridica. Astfel, dansul
mentioneaza cd ,raspunderea ju-
ridicd este o masura de constran-
gere aplicata de catre stat pentru
comiterea unei fapte ilicite si ex-
primata prin aplicarea unor sanc-
tiuni cu caracter material, organi-
zational sau de ordin patrimonial”
[1, p.490].. Vedem ca definitia
datd invoca anumite caractere ale
institutiei raspunderii juridice ce
pun in evidentd trasaturi atat ale
fenomenului manifestat in dreptul
public, cat si in cel privat. Astfel,
fiind vorba de o masurd de con-
strangere aplicatd de cétre stat,
mentioindm ca aceasta trasatura
este specifica ambelor categorii
de raspundere, astfel incat si 1n
dreptul public, si in cel privat cel
ce raspunde din punct de vedere
juridic suporta efectele aplicarii
unei forte de constrangere pe care
o poate aplica exclusiv statul.

De catre acelasi autor se invo-
ca si faptul ca raspunderea juridica
reprezintd ,,un raport statornicit de
lege, de norma juridica, intre au-
torul incalcarii normelor juridice,
reprezentat prin agentii, autoritati,
care pot fi instantele de judecata,
functionarii de stat sau al{i agenti
ai puterii publice. Continutul
acestui raport este complex, fiind
format 1n esentd din dreptul sta-
tului, ca reprezentant al societatii,
de a aplica sanctiunile prevazute
de normele juridice persoanelor
care incalca prevederile legale si
obligatia acestor persoane de a se
supune sanctiunilor legale in ve-

derea restabilirii ordinii de drept”
[1, p.490-491]. Aici, la fel, vom
mentiona ca este important faptul
ca emitentul normelor ce regle-
menteaza raspunderea juridicd ca
institutie a dreptului nu poate fi
decat statul. Derogarea aparenta,
pe care o putem constata, se refera
la aceeasi situatie prezentd in ra-
murile de drept privat pe care am
invocat-o mai sus. Or, este doar o
aparentd cd sanctiunea contractu-
ala se aplica de contractant sau de
catre angajator spre exemplu, 1n-
trucat doar sub aspect tehnic acest
lucru e adevarat, insa, in esenta sa,
acest drept apartine exclusiv sta-
tului, care reglementeaza institutia
raspunderii juridice atdt in dome-
niul dreptului public, cat si in cel
al dreptului privat.

Dam dreptate profesorului D.
Baltag, care mentioneaza referitor
la aceasta institutie fundamentala
a dreptului ca ,,rdspunderea juri-
dica intereseaza toate disciplinele
juridice de ramura, avand o deose-
bita importanta practicd, deoarece
cu raspunderea se finalizeaza ori-
ce problema juridica” [2, p.419].
In exprimarea domniei sale impor-
tanta practica a raspunderii juridi-
ce rezida si din aceea cd aceasta
institutie asigura eficienta normei
de drept, stimuleazd atitudinea
de respectare a legii, stabilirea si
mentinerea ordinii de drept [5,
p.16]. In doctrina de specialitate
romaneasca, autorii C. Statescu
si C. Barsan [12, p.260], mentio-
neaza cd raspunderea juridica are
o caracteristica esentiala - ,,posibi-
litatea aplicarii, in caz de nevoie, a
constrangerii de stat”.

Profesorul Gh. Bobos abor-
deaza raspunderea juridica ca un
raport juridic de constrangere,
avand ca obiect sanctiunea juridi-
ca. Potrivit autorului, raspunderea
juridica poate fi definitd ca ,,un
complex de drepturi si obligatii
conexe care, conform legii, se nasc
ca urmare a savarsirii unei fapte
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ilicite si care constituie cadrul de
realizare a constrangerii de stat,
prin aplicarea sanctiunilor juridi-
ce 1n scopul asigurarii stabilitatii
raporturilor sociale si a indruma-
rii membrilor societatii in spiritul
respectarii ordinii de drept” [6,
p.260].. Or, aici autorul nominali-
zat nu pune accentul pe posibilele
sanctiuni aplicabile in caz de rea-
lizare a raspunderii juridice, ci pe
esenta institutiei raspunderii juri-
dice in general, fara a eclipsa vre-
una din formele sau categoriile de
raspundere juridica. Astfel, o atare
definire a raspunderii juridice, pe
de o parte, nu ne indica asupra unei
divizari ulterioare a raspunderii in
categorii diferite. Pe de alta parte,
o definire atat de generala ne duce
cu siguranta la ideea de categorisi-
re ulterioard anume in virtutea ne-
cesitatii aplicarii cat mai corecte a
acestei institutii. O aplicare rezul-
tatd sau fundamentata pe o defini-
re atat de generala niciodata nu va
putea echivala cu individualizarea
raspunderii. lar acest lucru va stir-
bi din esenta raspunderii juridice
si va face ca institutia datda sa nu
isi atingd scopul. De aici, conclu-
zia cd daca definitia este generala,
cu un mare grad de abstractizare a
elementelor mai specifice, atunci
cu sigurantd ea ne orienteaza ca-
tre identificarea acestor elemen-
te specifice. lar acestea din urma
ne si duc la ideea de ramificare a
raspunderii 1n raspundere de drept
public si rdspundere de drept pri-
vat.

I.Craiovan reflecta esenta ras-
punderii juridice, invocand ca-
racterul represiv si educational al
dreptului care vizeaza evidentierea
»capacitatii acestuia de a antrena
o reactie colectivd constranga-
toare fatd de cel ce violeaza nor-
ma de drept si a carei anticipare
este in masurd sa induca respect
si conformare din partea membri-
lor societatii care nu vor sa atraga
asupra lor sanctiuni juridice”[9,
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p-49]. Potrivit acestuia, raspun-
derea juridica poate fi definita ca
fiind ,,un raport statornicit intre
autorul incélcarii normelor juridi-
ce §i stat, reprezentat prin agentiile
autoritatii, care pot fi instantele de
judecata, functionarii de stat sau
alti agenti ai puterii publice. Con-
tinutul acestui raport este complex,
fiind format, in esenta, din dreptul
statului, ca reprezentant al societa-
tii, de a aplica sanctiunile prevazu-
te de normele juridice persoanelor
care incalcd prevederile legale si
obligatia acestor persoane de a se
supune sanctiunilor legale in vede-
rea restabilirii ordinii de drept” [9,
p-283]. Bineinteles ca aici ar fi dis-
cutabila reactia tuturor membrilor
societatii in cazul aplicarii raspun-
derii specific dreptului civil sau al-
tei ramuri de drept privat, unde o
asemenea reactie nu se evidentiaza
in mod uniform in toate cazurile.
Or, o atare definire a raspunderii ne
determind sa consideram toate for-
mele raspunderii juridice ca fiind
reactii ale Intregii societati, desi
spre exemplu, In situatia incalca-
rii unei clauze contractuale de ca-
tre una dintre partile contractante
nu neaparat putem urmari o atare
reactie. Dupa logica fireasca a lu-
crurilor putem afirma ca, si in atare
situatie, reactia directa si imediata
este a celeilalte parti contractante,
insd, daca pornim de la ideea ca
anume legea fundamenteaza orice
clauza contractual, atunci ajungem
la concluzia ca si in aceste cazuri
vorbim de reactia statului ca repre-
zentant al intregii societéti. Speci-
ficul manifestarii acestei reactii ne
vorbeste despre necesitatea deli-
mitarii raspunderii de drept public
de cea de drept privat.

Autoarea E. Cojocaru statuea-
za referitor la: ,,raspunderea juri-
dica civila...se foloseste ca mijloc
de aparare a drepturilor subiecti-
ve civile, precum si ca mijloc de
exercitare fortatd a obligatiilor
contractuale” [8, p.36].

in opinia autorului authton, A.
Blosenco, raspunderea juridica
constituie un tip de sanctiune, care
se caracterizeaza prin trasaturi
specifice si, prin urmare, nu toate
sanctiunile sunt masuri de raspun-
dere [7, p.264]. Aceastd definitie
evidentiazd nu doar faptul cad ar
fi necesara clarificarea tipului de
raspundere atunci cand ne referim
la un caz concret de raspudnere
juridica, ci chiar evidentierea in
cadrul actual de sanctiuni a celor
care reprezintd masuri de raspun-
dere juridica de cele ce nu repre-
zinta acest fenomen.

Intru explicarea unei idei simi-
lare, R. P. Vonica face referire si
la masura sau intinderea raspun-
derii. Acest lucru este important
in ceea ce priveste raportul dintre
raspundere, sanctiune si pedeap-
sd. Astfel, sanctiunea si pedeapsa
caracterizeazad anume intinderea
raspunderii juridice a personaju-
lui vinovat. In consecintd, masura
raspunderii este proportionald cu
posibilitatea de previziune a re-
zultatului pagubitor, care nu este
intotdeauna completa, deoarece
efectelor directe si imediate ale
actelor savarsite i se adauga efec-
tele indirecte si indepartate, uneori
imprevizibile. Raspunderea astfel
actioneaza in cadrul unui determi-
nism complex. Acest determinism
este insa relativ, intrucat opereaza
intr-un cadru limitat, individual,
avand numeroase posibilitati de
actiune. Alegerea liberd si con-
stientd a unei variante sau a alteia
std la baza raspunderii individului,
fiecare trebuie sa raspunda pentru
consecintele faptelor sale fie prin
obligatia de a repara prejudiciul
cauzat altei persoane sau colec-
tivitatii, fie prin suportarea unei
sanctiuni, care nu echivaleaza in-
totdeauna cu o pedeapsa aplicata
pentru o fapta penald. Raspunde-
rea ca atitudine prin care persoana
umana accepta consecintele fapte-
lor sale este conduita prealabild a
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oricarei obligatii sociale sau juri-
dice [14, p.515].

Asa cum devine clar din cele
mentionate mai sus, deseori se
confunda raspunderea juridica cu
sanctiunea juridicd. Drept exem-
plu in acest sens vom aduce iden-
tificarea raspunderii civile delic-
tuale cu sanctiunea civild “care se
aplica nu atat in considerarea per-
soanei care a savarsit fapta ilicita
cauzatoare de prejudicii, cat in
considerarea patrimoniului sau”
[13, p.117]. Opinam ca nu se poa-
te confunda raspunderea juridica
cu sanctiunea juridicd. Mai ales
in contextul in care pledam pentru
delimitarea raspunderii de drept
public de cea de drept privat, acest
lucru este absolut evident, intrucat
in ramurile de drept public relatia
dintre sanctiune si pedeapsa poate
sa fie diferita decat aceeasi relatie
in cadrul raspunderii de drept pri-
vat.

D. Baltag, la randul sau, susti-
ne ca interpretarea raspunderii ju-
ridice ca sanctiune si identificarea
acesteia cu pedeapsa este o inter-
pretare incompletd si nu o eroare.
,--.. daca tinem cont de faptul ca
actul cunoasterii trebuie sa ia in
calcul toate aspectele, atunci tre-
buie sa recunoastem ca interpreta-
rea amintitd mai sus este totusi in-
completa. Intr-adevir, raspunderea
juridica a unei persoane concrete
poate sa apard si sa se dezvolte,
dar aceasta inca nu va Tnsemna ca
toate se vor termina doar cu apli-
carea pedepsei, cu atdit mai mult
cu cat nu fiecare sanctiune este o
sanctiune de raspundere juridica.
Dar, totusi, trebuie sa constatam,
ca directia examinatd a modalitatii
de a intelege raspunderea juridica
este intemeiatd pe proprietatea ei
cea mai stabila si obligatorie - fap-
tul ca raspunderea este exprimata
in sanctiunile prevazute in norme-
le de drept. Aceasta ne permite sa
afirmam ca noi vedem fenomenul
dat printr-o prisma prin care el se
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manifestd in fond la nivelul nor-
melor raspunderii juridice, adi-
cd in planul dreptului obiectiv.
Anume aceastd circumstantd are
o importantd esentiald, pentru ca
ii conferd institutiei raspunderii
juridice un caracter obiectiv, ceea
ce 1i permite ca ea sd se manifeste
in calitate de unica masura, egala
pentru toti, de apreciere a compor-
tamentului. Trebuie sa presupu-
nem ca tocmai prin aceasta se si
explica faptul ca perceperea ras-
punderii juridice ca pe o sanctiune
este cea mai raspandita in practica
juridica. De aceea, trebuie sa recu-
noastem ca aceasta este una dintre
definitiile teoretice afirmate ale
raspunderii juridice cea mai uzu-
ald la ora actuala.” [4].

Or, definitiile enumerate pe
care diversi autori le acorda fe-
nomenului raspunderii juridice se
completeaza reciproc, astfel incat,
dacd le ludam in consideratie pe
toate, avem tabloul unei raspun-
deri juridice ce include atat mani-
festarea ei in domeniul dreptului
privat, cat si manifestarea ei in do-
meniul dreptului public. lar ceea
ce am dorit din start sa evidenti-
em prin indicarea faptului ca anu-
me definirea raspunderii juridice
constituie o premisd a delimitarii
raspunderii juridice de drept pu-
blic de cea de drept privat, este ca
totalitatea definitiilor existente nu
fac acest lucru in mod expres.

Fiind una dintre cele mai cer-
cetate institutii, raspunderea juri-
dica ramane a fi un fenomen ju-
ridic complex, avand un caracter
interdisciplinar si cu un domeniu
larg de aplicare. Indiferent de
nivelul de consolidare juridica,
raspunderea juridicd contine si
isi pastreaza elementele sale de
baza, proprietatile sale intrinseci
si cele mai importante trasaturi
(semne) care formeaza o unitate,
0 ,, constructie teoreticd a raspun-
derii juridice” [21, p.7].

Una dintre problemele

constructiei teoretice a raspunderii
juridice este cerectarea insufici-
entd si problema definirii general
teoretice a sintagmei ,,constructie
teoretica a raspunderii juridice”,
care a fost lasata 1n afara cercetari-
lor aprofundate atat la nivel de tra-
tat stiintific, cat si la nivel de teza,
de aceea ne consideram obligati
sa acordam acestui subiect atentia
bine meritata.

Suntem de acord cu profesorul D.
Baltag, ca majoritatea covarsitoare a
cercetdrilor, examinand raspunde-
rea juridica, isi concentreaza atentia
asupra elucidarii esentei acestui fe-
nomen, pe cand continutului pro-
priu-zis al raspunderii juridice i se
aloca putin spatiu. Unanim este re-
cunoscut ca studiul continutului ori-
carui fenomen presupune neaparat
analiza structurii acestuia, cercetarea
corelatiei dintre componentele lui
[3, p.215]. Astfel, pe parcursul stu-
dierii raspunderii juridice, din punc-
tul de vedere al stabilirii continutului
ei, este rational sa aplicim analiza
structural-sistematica.

Credem ca, pe parcursul cerce-
tarii raspunderii juridice se impu-
ne analiza staticd care permite atat
dezvaluirea partilor si elementelor
componente, cat si analiza dina-
micd care dezvdluie si detaliaza
procesul insusi de realizare a ras-
punderii juridice.

Sustinem parerea cd, aplicarea
analizei structurale-sistematice 1n
procesul studierii raspunderii juri-
dice a si condus la aparitia notiunii
de , constructie teoretica a ras-
punderii juridice”, care in prezent
necesita o interpretare si un studiu
stiintific mai special [3, p.215],
care credem cd o sa-1 reusim in
prezentul studiu.

Autorul D. V. Vohmeanin pro-
pune de cercetat si de analizat
constructia teoretica a raspunderii
juridice, anume prin prisma lega-
turii care existd intre ideiile filo-
sofice si stiinta din cadrul Teoriei
Generale a Dreptului. [17, p.53].
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Totodatd nu trebuie sd negli-
jam opinia autorului S. S. Alexeev
despre faptul ca dezvoltarea drep-
tului, istoria sa originala, materia
si puterea sa unicald, fiind foarte
importante pentru jurisprudenta, in
mare masura reprezinta istoria for-
marii, dezvoltarii si perfectionarii
constructiilor juridice, acestea
constituind cele mai importante
rezultate ale dezvoltarii dreptu-
lui. [16, p.180]. Sustinem opiniile
savantilor despre faptul ca cizela-
rea necesara a constructiilor juridi-
ce este un indiciu al perfectionarii
legislatiei contemporane si una
dintre conditiile aplicarii sale
efective. [3, p.216; 20, p. 31; 21,
p- 3]

Incercari de a  cerceta
constructia teoretica a raspunderii
juridice au fost Intreprinse de mai
multi autori rusi printre care 1. A.
Cuzimin [20, p. 31; 21, p. 3], L.L.
Gluhariova [18, p.44-47], Tu. L.
Grevtov [19, p.200-203], D. A. Li-
pinski [23, p.57-63], A. M. Hujin
[27, p.807-813], V. L. Cervoniuc
[28, p.844-855].

Autorul O. F. Skakun prin
constructii teoretice intelege sche-
me tipice exacte ale raporturilor
juridice verificate de practicd si
elaborate de stiintd si activitatea
legislativa [26, p.554]. Dupa pa-
rerea noastrd, constructia teoreti-
ca a raspunderii juridice este una
dintre categoriile fundamentale
ale stiintei dreptului contempo-
ran, intrucat ea pune in actiune, in
functie de circumstante, normele
atat al ramurilor din dreptul public
cat si normele ramurilor de drept
privat.

Valoarea teoretica a definiti-
varii constructiei teoretice a ras-
punderii juridice se manifestd in
posibilitatea:

-aprofundarii cunostintelor te-
oretice ale raspunderii juridice si
o analizd mai profunda a naturii
juridice a raspunderii;

- identificarea si clasificarea
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legaturii intre raspunderea juri-
dica de alte fenomene juridice de
protectie (aplicarea fortei coerciti-
ve a statului sau responsabilitatea
juridica, s.a.);

- definirea unui concept ,,dina-
mic” al raspunderii juridice bazat
pe fenomenul realizarii raspunde-
rii i responsabilitatii in drept [20,
p.35].

Valoarea practica a definiti-
varii constructiei teoretice a ras-
punderii juridice aplicabila la in-
terpretarea si aplicarea normelor
juridice sunt exprimate in posibi-
litatea de:

- a crea constructia normati-
va (legald) completa si complexa
a raspunderii juridice (ca mijloc
tehnic) potrivita pentru utiliza-
rea practicd in orice domeniu a
relatiilor sociale.

- dezvoltareaunormetodeefici-
ente de implimentare si realizare a
raspunderii juridice, imbunatatirea
procesului educational in dome-
niul raspunderii juridice atat la ni-
velul teoriei generale a dreptului,
cat si in stiintele ramurale. Si aici
sustinem afirmatiile profesorul D.
Baltag, ca la detrminarea aspectu-
lui ramural al raspunderii, 1n orice
caz, criteriul de baza trebuie sa fie
cel de drept material, el mai fiind
principal si la delimitarea a doua
constructii fundamentale ale ras-
punderii juridice — de reprimare
si reparatorie de drept (deosebirea
dintre ele fiind legatd de structura
ramurald a dreptului). Legea ma-
teriald sub orice aspect reprezinta
fundamentul raspunderii, insa in
raporturilre dintre cele doua forme
fundamentale de raspundere, ea se
manifestd in mod diferit. Pentru
raspunderea represiva este deose-
bit de importanta calificarea justa
a faptei ilicite, individualizarea
pedepsei (sanctiunea) si libertatea
de aceasta, atunci cand scopurile
raspunderii sunt atinse. In ceea ce
priveste rdspunderea reparatorie
de drept, aceasta prevede stabi-

lirea concreta a obligatiilor deja
existente ale delicventului si exe-
cutarea lor fortata (in caz de nece-
sitate) [3, p.218].

- cresterea nivelului de inter-
pretare a normelor juridice de drept
material si procesual care reglemen-
teaza raspunderea juridica (sistemul
de sanctiuni) si procedurile de apli-
care a acesteia, adoptarea unor acte
importante Tnh domeniul raspunderii
care va contribui In cele din urma
la imbunatatirea culturii juridice a
societatii [21, p.7].

O unanimitate de opinii cu pri-
vire la constructia teoretica a ras-
punderii juridice In Teoria dreptu-
lui nu s-a format. Astfel, in functie
de pozitiile stiintifice individuale,
constructia teoretica a raspunderii
juridice trebuie inteleasa:

- Ca o constructie dezvoltatd
de doctrina si un model al materi-
alelor normative, care permit teo-
retic de a stabili o legatura logica
intre elementele sale [18, p.44].

- Instrumentul necesar, pre-
cum si etapele de miscare spre un
comportament juridic perfect [19,
p.201].

- Un sistem care inglobeaza in
sine tipuri, forme, scheme si mo-
dele ale materialului juridic [15,
p.45].

Autorul 1.  A. Kuzimin
mentioneazd cd nivelul de
cunoastere a constructiei teoreti-
ce a raspunderii juridice se afld la
un nivel incipient, si anume, spera
autorul ca acumularea de materi-
ale stiintifice in prezent, in timp
va putea fi folositd pentru a trece
de la niste indicatori cantitativi la
niste indicatori calitativi [21, p.8].
Dar problema insasi este si mai
profunda, sustin unii autori [24,
p.532; 25, p. 678] si se bazeaza
pe un conceptual generic in raport
cu categoria studiata, si anume, in
structura juridica, care are multe
manifestari diferite.

In consecinti, putem mentiona
ca, In acest aspect vom percepe
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constructia teoretica a raspunderii
juridice (ca o unitate de gandire,
un mijloc juridic tehnic) de care va
depinde si rezultatele cunoasterii
si intelegerii constructiei teoretice
a raspunderii juridice.

Semnificatia termenu-
lui ,,constructie” conform
dictionarelor  explicative  pre-
supune o0 anumitd structura,

compozitie, pozitie reciprocd a
partilor [29, p.240]. Asa cum a ob-
servat in mod correct, inca in anul
1972, A F. Cerdantev, constructiile
juridice reflecta structura sistemi-
ca a obiectelor cercetate, si chiar
conceptul de ,,compozitie” indica
faptul ca, obiectul este complex si
este compus din anumite elemente
[21, p.8-9].

Concluzii

Rezumand cele mentionate mai
sus, ajungem la urmatoarele con-
cluzii:

- Definitivarea si elaborarea
stiintifico-practicd a constructiei
teoretice a raspunderii juridice
deschide mari perspective pen-
tru Tmbunatatirea si perfectarea
practicii juridice si aprofundarea
cunostintelor privind raspunderea
in drept;

- O unanimitate de opinii cu
privire la constructia teoretica
a raspunderii juridice in Teoria
dreptului nu s-a format;

- Definirea esentei si a ele-
mentelor constructiei teoretice a
raspunderii juridice este posibila
numai daca se Intrunesc o serie de
conditii: a. definirea unei abordari
specifice pentru intelegerea cate-
goriei ,, constructie juridica” (ca
miloc tehnico-juridic); b. defini-
rea concretd a raspunderii juridi-
ce ca institutie a dreptului sau ca
mijloc legal; c. definirea limitelor
cunostintelor constructiei teore-
tice a raspunderii juridice, luand
in calcul scopurile si obiectivele
acestor cunostinte (in caz contrar,
aceste limite pot deveni nelimita-
te).
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