LEGEA SI VIATA

j DECEMBRIE 2019 @

CZU 340.12:342.5

FORMA DE GUVERNARE DE STAT: NOILE ABORDARI

Serghei BOSTAN,
doctor habilitat in drept, profesor universitar,
profesor al catedrei de drept constitutional, administrativ si al muncii al Institutului de Management si Drept
al Universitatii Nationale ,,Politehnica din Zaporizhia”
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Introducere. Problema obti-
nerii celei mai bune forme de
stat — este una dintre cele mai actu-
ale problemele ale studiilor de stat.
Ea fost subiectul unei atentii deose-
bite a cercetatorilor in toate etapele
dezvoltarii societatii organizate de
stat si nu si-a pierdut atractivitatea
stiintificd, importanta teoretica si
practica si in timpul nostru. Jude-
cand dupa problemele construirii
statului, care, din motive obiective
si subiective, au aparut in ultimul
deceniu pe teritoriile tarilor post-
socialiste (inclusiv Ucraina si Mol-
dova), putem spune cu certitudine
ca relevanta problemelor implicate
odata cu ,inregistrarea” statului,
precum si nevoia de intelegere
stiintifica ulterioard a acestora nu
numai ca a ramas, dar a crescut
semnificativ. Aceasta se datoreaza,
in special, faptului ca teoria exis-

tentd a formei statului necesitd o
noud ,.citire” si chiar o revizuire
radicald a dispozitiilor sale indi-
viduale, tindnd cont de realitatile
socio-politice existente in lume la
inceputul secolului XXI. Ne refe-
rim, in primul rand, la o forma de
guvernare a statului in legaturad cu
care existd o convingere puternica
ca a fost cercetatd cuprinzator si
amanuntit.

Scopul articolului. Intr-adevar,
se poate de spus cd despre forma
de guvernare sa-scris mult. Vasta
gama de materiale sursd pe aceas-
ta problema (monografii, disertatii,
articole etc.) face impresia cd nu
exista perspective de dezvolta-
re mai departe. Dar nu este cazul,
pentru cd practica «arunca» 1In
mod constant noi materiale empi-
rice pentru intelegerea teoretica.
Avand in vedere lacunele actuale

din stiinta juridica teoretica, inclu-
siv, lacunele si nevoile construirii
de stat in etapa actuala, noi propu-
nem sa familiarizdm comunitatea
stiintificd romaneasca cu unele
abordari cognitive noi care pot da
rezultate neconventionale privind
definitia conceptuald a formei de
guvernare, definirea tipurilor aces-
teia, precum si a modelelor de dez-
voltare.

Rezultate si discutii obtinute.
In ceea ce priveste conceptul de
forma de guvernare de stat, se poa-
te afirma ca existd un anumit aparat
terminologic fixat, destul de sta-
bil. Dar, avand 1n vedere ca inad-
misibilitatea si unicitatea viziunii
conceptuale a anumitor fenomene
in stiintd este extrem de rara, con-
sideram recomandabil sa acordam
atentie acelor dispozitii conceptua-
le care ne-au servit o anumitd baza
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teoreticd si metodologicd pentru
formarea unei idei doctrinare a for-
mei de guvernare [1].

In primul rand, definitia con-
ceptului acestui fenomen este posi-
bila printr-o constientizare obliga-
torie a acestuia ca o sistema sociala
conceputa pentru a produce un tip
special de putere politicd — guver-
nare de stat. In aceasti privinta,
termenul ,,forma de guvernare”,
care este utilizat pe scara larga in
studiile de stat, In opinia noastra,
nu este suficient de precis. Avem
in vedere ca «forma de guvernarey
nu este numai la statul, dar si, de
exemplu, la institutiile familiale,
publice sau private, partidele po-
litice, organizatiile profesionale
si publice etc. Prin urmare, aceas-
td denumire terminologicd pentru
stat, credem noi, trebuie sa fie spe-
cificata ca ,,forma de guvernare de
stat”.

in al doilea rand, forma de gu-
vernare de stat are mai multe ,,la-
turi” necesita utilizarea abordarilor
ontologice si epistemologice. in
plan ontologic, forma guvernarii
de stat, in opinia noastra, trebuie sa
fie o parte a existentei statului, care
este un sistem de putere structural-
institutional si functional, al carui
continut este determinat de o anu-
mitd ordine de formare, princi-
pii de organizare si interactiune a
subiectilor sdi — organe superioare
ale puterii de stat.

In plan epistemologic, unde for-
ma guverndrii de stat actioneaza ca
un ,,produs” cognitiv al unei anu-
mite stiinte, situatia este mai mult
complicatd. Acest lucru este de-
monstrat de numeroasele definitii
a formelor de guvernare de stat
analizate de noi, al caror continut,
nediferentiat in functie de subiec-
tul stiintei relevante, da nastere la o
anumita confuzie conceptuala si, in
consecinta, o problema stiintifica.

Pentru a rezolva aceastd pro-
blema, sunt propuse urmatoarele
abordari pentru intelegerea formei
de guvernare:

1) din punctul de vedere al teo-

riei statului si dreptului, forma de
guvernare de stat este 0 modalitate
de existenta si de exprimare a ace-
lei parti a continutului statului, care
se reflecta extern in sistemul prede-
terminat istoric al autoritatilor su-
preme, care exercita un fel special
de putere politicd — guvernare de
stat;

2) din punctul de vedere al
dreptului constitutional — forma
de guvernare de stat este un sistem
institutional stabil de putere consa-
cratd de normele constitutionale-
juridice, continutul carei este de-
terminat de statutul juridic si prin-
cipiile relatiilor dintre organele
superioare ale puterii de stat;

3) din punct de vedere al stiintei
politice, forma guvernarii de stat
este un sistem dinamic de relatii
functionale ale autoritatilor respec-
tive, rezultat al carei este o guver-
nare reald in stat.

Cele de mai sus arata ca forma
guverndrii de stat este intr-adevar
un fenomen polivalent, care are
cel putin trei ,,fete” care trebuie lu-
ate Tn considerare cu domeniul de
stiintd relevant. Deoarece pentru
studiul nostru un astfel de domeniu
este teoria statului si a dreptului,
vom lua ca baza definitia teoretica
de mai sus, care reflectd universa-
lul pentru toate epocile istorice si
creeazd o imagine generald al for-
mei de guvernare de stat.

Pentru identificarea regularitati
de dezvoltare a formei de guverna-
re de stat, adica obiectiv si sistema-
tic repetate fapte interrelationate
[2, p. 27], care determina linia
generald (strategicd) a dezvolta-
rii acestor fenomene, este necesar
sd ne dam seama cd acest sistem
de putere sociald nu este o unitate
»independenta”, este un subsistem
— element structural al unui sistem
de putere de ordin mai superior — a
formei de stat. Aceasta, la randul
sau este un subsistem al statului, iar
statul — un subsistem al societatii,
care se dezvolta istoric. ,,Statul ...,
— a scris A.Gradovsky pe aceasta
temd, — cum un orice fenomen is-
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toric este supus conditiilor de dez-
voltare, legilor progresului, adica
formele sale se modificd de la un
principiu relativ potrivit pentru un
timp in altul adecvat pentru urma-
torul timp™[3, p. 31].

Acele intervale mari de timp
(epoci) care determind aparitia,
dezvoltarea si tranzitia calitativa
de la un stat social la altul si stau
la baza tipurilor istorice necesa-
re pentru cunoasterea modelelor
de dezvoltare a fenomenelor so-
ciale [2, p. 48]. Pentru a determi-
na tipurile istorice de state intr-o
lungd perioada de timp, nainte a
fost utilizata o abordare formativa,
conform careia existau tipuri isto-
rice de sclavi, feudali, burghezi si
socialisti.

Prabusirea socialismului 1n stil
sovietic si schimbarile care au avut
loc in arsenalul metodologic al
stiintei post-socialiste au dus la o
revizuire a opiniei despre acest sis-
tem. In special, cunoscutul om de
stiintd rus O. Leyst [4], analizand,
in primul rand, societatile dupa cri-
terii sociale si de drept, a ajuns la
parerea ca este corect sd concluzi-
ondm cd societatea organizata de
stat nu este impartita in patru tipuri
de societate istorica (sclava, feuda-
14, burgheza si socialista), a doua:
societate diferentiatd, care, pe de o
parte, ar trebui sa includa societatea
sclaviana si feudala, din alta parte —
societatea civila, care s-a construit
la bazele societatii burgheze.

Pozitia conceptuald propusa
de O. Leist creeaza o baza privind
solutionarea lor si face o claritate
in tipurile istorice de stat pentru re-
zolvarea ntre altele, si problema ti-
purilor istorice de stat. Daca facem
trimitere la ideile propuse de L. Ro-
zhkova [5, p. 22-23] care, intr-o
oarecare masura, le completim cu
dispozitiile noastre teoretice si me-
todologice privind tipurile genetice
(esentiale) si structurale (formale)
ale statului, atunci se poate consta-
ta ca societatea de casta-feudala si
societatea civila determina calitativ
diferite tipuri genetice ale statului:
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in primul caz, vorba merge de un
stat asocial, nedemocratic si ne-
drept, in al doilea caz — de un stat
social, democratic si de drept. Ti-
purile genetice istorice ale acestor
state, la randul lor, dau nastere la
tipuri istorice de tipuri structurale
de state, clasificarea caror, in opi-
nia corecta a L. Rozhkova, exista
sub forma clasificarii a formelor de
stat [5, p. 23].

Tipurile istorice de forme de
state, bazate pe teoriile propu-
se de savanti cu o mare autorita-
te, ca R. Mukhaev, M. Rassolov,
V. Chirkin, etc., dispozitii con-
ceptuale pentru determinarea ti-
purilor de forme de stat, vor fi:
pentru statul societdtii de casta-
feudald — monocratie, dar pentru
statul societdtii civile — policratie.
Monocratia se caracterizeaza prin
concentrarea politica si centraliza-
rea teritoriala a puterii in mainile
unei institutii — de obicei In mainile
unei persoane ale carei mijloace si
metode de guvernare sunt violenta,
constrangerea, ideologia de stat sau
religia si, de fapt, absenta drepturi-
lor si libertatilor omului. Policratia
se caracterizeaza prin separarea
puterilor pe linie orizontala si ver-
ticala, pluralismul stabil al grupu-
rilor sociale, metodele democratice
de formare a autoritatilor publice si
functionarea lor, existenta drepturi-
lor si responsabilitétilor consacrate
legal si efective ale individului si
cetateanului.

Tipul istoric al formei de stat
determind, la randul sau, si tipul
istoric de forma de guvernare co-
respunzdtor, a carui definitie este
asociatd cu unele dificultati. Tre-
buie sa constatdm ca stiinta statului
modern nu opereaza cu conceptul
de ,.tip istoric de formad guverna-
re”. Pentru stiintele juridice post-
socialiste este acceptatd o astfel
de schema generala de clasificare
in care toate statele moderne sub
forma de guvernare sunt impartite
in doua tipuri principale: monarhia
si republica. Monarhiile sunt neli-
mitate (absolute) si restrictionate

sau constitutionale (dualiste si par-
lamentare); republicile — clasice
(prezidentiale si parlamentare) si
hibride (mixte). Adicd monarhia si
republica sunt definite ca doua for-
me de guvernare de baza, dar nu ti-
puri structurale istorice. Aceasta di-
viziune nu este posibild, potrivit lui
L. Rozhkova, ca in toate epocile si
in societati istorice existd aceleasi
elemente ale formei de stat: monar-
hia si republica; regimuri antide-
mocratice si democratice; imperiu,
stat unitar si federatie.

Intr-adevar, beneficiul acestui
lucru este faptul cd monarhiile si
republicile au existat, in special, in
vremea Antica si in Evul Mediu, si
in Timpul Nou, si in Timpul Mo-
dern. Dar noi putem sa fim de acord
cu aceasta afirmatie, daca ne uitdm
la problema indicata pur formal.
Daca patrundem adanc in esenta
acestor fenomene si procese, ob-
servam ca pentru societatea clasei
de casta-feudala, a carei istorii da-
teaza de aproape sase milenii (pana
la revolutiile burgheze din secolele
XVII si XVII), asa-numita ,,repu-
blica” este un episod temporar in-
tr-o masa generald de forme de gu-
vernare monarhicd la acea vreme.
Mai mult, ,,republicile sclave” din
acele vremuri, in opinia noastra, se
difera de cele moderne prin faptul
ca erau o manifestare exterioard a
ramasitelor democratiei tribale (mi-
litare). Cand au aparut trasaturile
societatii Antice, republica antica
a cedat Tn mod natural monarhiei —
formei de guvernare tipica pentru
statul societatii de casta-feudala,
continutul a carui este reflectat in
sistemul politic si juridic al puterii
supreme, care se concentreaza toa-
ta in mainile sefului statului — mo-
narhului.

Prin urmare, tipul istoric de
formda de guvernare al statului
societatii de casta-feudala este mo-
narhia. Se pune intrebarea : care, la
randul sau, ar trebui sa fie tipul is-
toric de forma de guvernare pentru
statul societatii civile? Prin logica,
el ar trebui sa fie o republica, forma

LEGEA SI VIATA

de guvernare care este considerata
la marile majoritati al statelor mo-
derne. Suntem de acord cu aceasta,
dar cu o modificare conform careia
termenul ,,republica” trebuie sa se
refere nu la forma de guvernare a
statului societatii civile, la esenta
sociald a statului acestei societati.
Aceasta vine logic din tratatul
stramosului termenului — Cicero
,De republica (Despre stat)”, in
care el, in sintagma ,,res publica est
res populis” [6, p. 20—-183] indica
faptul ca statul (res publica — o ca-
uza comund) trebuie s fie pentru
poporul (res populis). Faptul ca Ci-
cero a Tnsemnat exact proprietatile
nu formale, dar esentiale ale statu-
lui dovedeste lista formelor de gu-
vernare de stat care el o dato: mo-
narhia (puterea taristd), aristocratia
(puterea optimilor) si democratia
(puterea poporului). Cum vedem in
aceasta listd, nu este republica.

Fara sa ne oprim in detaliu la
argumentarea propriei pozitii , care
se demonstreaza mai rezonabil 1n-
tr-un articol separat [7], propunem
sa determinam tipul istoric al for-
mei de guvernare a societdtii civile
ca poliarhie — tipica pentru statul
acestei societdti forma de guver-
nare, continutul carei este bazat pe
principiile democratiei si distribu-
irea puterii sistemului socio-poli-
tic-juridic al organelor superioare
ale puterii legislative si executive,
functionarea carora are drept scop
satisfacerea nevoilor socio-eco-
nomice, politice si spirituale-cul-
turale ale cetatenilor. Adica, daca
Hovapyla este un rezultat de gu-
vernare de un subiect de autoritate,
atunci poliapyte este un rezultat
de guvernare de multe subiecte de
autoritate care interactioneaza intre
ei.

Din cele de mai sus rezulta ca,
in dezvoltarea sa, forma de guver-
nare de stat ,,impreund” cu socie-
tatea, statul si forma sa generald
trebuie sa mearga pe calea naturala
de la monarhie la poliarhie. Dar
este o intrebare: dacd trdim intr-o
epoca a societatii civile, de ce mai
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existd forme de guvernare monar-
hice, care sunt tipice pentru statul
societatii casta-feudala?

Aceasta poate fi explicata, in
primul rand, prin faptul ca societa-
tea civild a fost Inceputa aproxima-
tiv trei secole in urma, si procesul
de dezvoltare al ei se caracteri-
zeaza printr-o anumitd denivelare:
o grupa de state, 1n realitate, sunt
localizate incd in societatea de
casta-feudala, altele construiesc
bazele societatii civile, al treilea a
ajuns mai maturi, dar incd nu per-
fecte forme. In al doilea rand, ce
noi trebuie n conditii moderne sa
intelegem ca monarhie. Definitia
traditionald a acesteia din urma ca
o forma de guvernare, in care seful
statului inlocuieste postul de sef al
statului prin mostenire, nu reflec-
ta intr-adevar continutul de forma
de guvernare monarhica. Monar-
hia ,,adevarata”, in opinia noastra,
este o formd de guvernare in care
caracteristica principald este unica
— mono-guvernare, si daca nu exis-
ta un astfel de semn, toate celelalte
(ereditate, iresponsabilitate si dura-
ta nedeterminatd) nu sunt suficien-
te pentru recunoasterea unui stat ca
monarhie.

In lumina celor de mai sus, pu-
tem specifica intr-un detaliu tipurile
istorice ale formelor de guvernare
de stat. Cu ajutorul operatiunilor de
clasificare, am ajuns la concluzia
ca tipul istoric monarhic de forma
de guvernare, care serveste drept
trasatura pentru tipul societatii de
casta-feudala astazi se reprezenta
cu asa-numitd monarhie neabsoluta
(Bahrain, Brunei Darussalam, Qa-
tar, Emiratele Arabe Unite, Oman,
Arabia Sauditd, Swaziland). Tipul
istoric poliarhic al formei de guver-
nare, care se bazeaza pe ,tipul de
distributie a puterii” si diferite mo-
dele (,,greu”, ,,moderat” si ,,moa-
le”), face posibila determinarea
urmatorilor subtipuri de monarhie:
prezidentiald, mixta si parlamenta-
rd. Aceastd din urma isi are subspe-
cia: a) o monarhie parlamentara cu
un sef de stat ales (clasificat in mod

traditional ca republicd parlamen-
tard. — S.B) si b) o monarhie par-
lamentara cu un sef de stat ereditar
(considerata in mod traditional ca
monarhie parlamentara. — S.B).
Daca noi nu Tmpartdsim parerea ca
formele de guvernare ale unor sta-
te, de exemplu, Australia, Belgia,
Marea Britanie, Spania, Canada,
Norvegia, Suedia, Japonia etc.,
pot fi definite drept ca monarhice,
atunci cand ne referim la monarhii-
le parlamentare cu sef de stat eredi-
tar [8]. Explicatia este, ca seful de
stat ereditar modern, cum de fapt,
si cum de legal de drept, a pierdut
fostul iui statut de monarh — singu-
rul conducator al statului.

Prin urmare, in procesul de dez-
voltare a formei de guvernare de
stat natural este inlocuirea tipului
istoric monarhic cu tipul istoric po-
liarhic. Dar aceasta este o schema
teoretica. Practica politica aratd ca
o schimbare calitativa a acestora si
altor tipuri istorice sociale are loc
nu la un moment dat, dar intr-o
anumita perioada de tranzitie, cand
exista ,,ramasite” ale trecutului si
elemente ale noului In continutul
formei de guvernare. Procesul
acestei transformari ,,clasice” este
evident in exemplul istoric al mo-
narhiei engleze, care a ajuns In
cadrul societdtii de casta-feudala
»maturitatii” sale sub forma mo-
narhiei absolute dupd revolutia
burgheza de la mijlocul secolului al
XVII a devenit o monarhie dualista
(sec. XVIII) si apoi, functionand o
anumita perioada de timp in aceas-
ta calitate (secolele XVII-XIX),
odatd cu Intdrirea societatii civile
(secolul XX), a evoluat intr-o asa-
numitd monarhie parlamentara sau,
prin definitia noastra, intr-o monar-
hie parlamentard cu un sef de stat
ereditar.

Marea Britanie si alte astfel de
,monarhii” sunt un exemplu pri-
mordial al inconsistentei formei de
guvernare a entitatii lor republica-
ne, democratice si de drept, care
necesita in mod obiectiv o altd or-
dine de formare a sefului statului.
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Dar aici este cazul cand traditia,
care se bazeazd pe un anumit ni-
vel de constiintd de masa in soci-
etate, uneori destul de lung timp,
»detine” o forma cristalizata arha-
icad. O astfel de discrepanta intre
esenta statului si forma sa este una
dintre trasaturile specifice ale for-
mei guvernului de stat a societatii
civile 1n etapa actuala.

O altd caracteristica este ace-
ea cd In multe tari existd o astfel
de discrepantd intre modelele de
drept-constitutional si modelele
formelor de guvernare in practica
politica. Daca o astfel de bifurcatie
nu este In caracterul monarhiei,
pentru cd continutul socio-poli-
tic depinde de factorii obiectivi ai
societdtii de casta-feudala si este
legitimat si asigurat legal de drept
de monarh, atunci in societatea
civila, dimpotriva: mai intai, prin
vointa subiectivd a legiuitorului,
se face o constructie normativa-
constitutionala —,,forma juridica”,
imprumutata, de regula, in tarile
dezvoltate, iar ,forma politica”
se adapteaza conform de nivelu-
lui dezvoltarii sociale, economice,
politice si spirituale al societatii ci-
vile pe teritoriul unui anumit stat.
Avand 1n vedere acest lucru, sub-
liniem faptul ca monarhia trebuie
recunoscutd ca unsistem care are
doua ,.fete” a formei puterii de stat:
— juridica” (de-jure) si ,,politica”
(de-facto).

Concluzii. Rezumand cele de
mai sus, putem concluziona ca so-
cietatea civila, ale carei principii
initiale in sfera politicd este de-
monopolizarea, desconcentrarea si
descentralizarea puterii de stat, a
influentat dramatic la esenta statu-
lui si formele acestuia, inclusiv la
formele de guvernare. Desi de la
inceputul formarii unei noi societati
a trecut foarte putin timp (cateva
secole), dar unele regularitati si
tendinte de dezvoltare a formei de
guvernare de stat se vad deja destul
de clar. Daca in forma cea mai con-
centrata sa reflectam cursul natural
de dezvoltare a statului si forma sa
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de guvernare, atunci ,,drumul” va
fi asa. Forma de guvernare tipica
pentru un stat de societate casta-fe-
udala este monarhia. Bazat pe prin-
cipiul concentrarii puterii de stat in
mainile unei persoane care a primit
aceasta putere nu de la oameni, dar
de la un ,proces de mostenire”,
aceastd formd de guvernare, ca
vestigiu al vechii ere, nu a putut sa
nu contrazica principiul separatiei
puterilor inerente societatii civile.
Dupa secole de stapanire nediviza-
ta, In secolul al XX-lea, monarhia
a dat loc altei forme de guvernare,
care este caracteristica pentru statul
societatii civile — adica republica,
prin definitia noastra, poliarhia.

O caracteristica particularda a
poliarhiei este acea ca ea a fost
umplutd cu continut nou treptat,
»simtind” in mod natural impac-
tul ,marii tranzitii” a societatii
si a statului de la societatea cas-
ta-feudald la societatea civila.
Motivul principal al incomple-
titudinii formelor de guvernare
poliarhice, inconsecventa acesto-
ra cu proprietatile substantiale si
esentiale ale statului este neuni-
formitatea procesului de tranzitie a
tarilor de la un stat social la altul.
Insa consideram necesar sa subli-
niem, Inca o data, ca poliarhia este
o forma tanara de guvernare, care
prin micul timp istoric este inca la
inceputul drumului sau.

Extrem de importantd in planul
cognitiv si practic pentru o anumi-
ta grupa de state, inclusiv Ucrai-
na si Moldova, este specificitatea
formei de guvernare in conditiile
»Mmicii tranzitii” — tranzitia de la
societatea ,,socialistd” catre soci-
etatea civild. Marea majoritate a
tarilor din fosta tabard socialista,
asa cum o demonstreazd mai pre-
sus de experienta constitutional
de drept, au luat cursul construirii
unei forme de guvernare poliar-
hice, dar cu diferite modele al ei.
Analiza continutului acestuia din
urmad, care a fost influentata in mod
semnificativ de continutul regimu-
lui politic (lider in sistemul de ele-

mente ale formei statului), a aratat
mai multe tendinte in formarea si
dezvoltarea formei de guvernare a
statelor post-socialiste. O tendinta,
pentru care indicatorul principal
este forma prezidentiala de guver-
nare, denota ca astfel de forme de
guvernare sunt caracteristice pen-
tru tarile situate la estul Ucrainei si
Moldovei: Azerbaidjan, Armenia,
Belarus, Rusia (cu unele exceptii
Georgia), Kazahstan si toate state-
le post-sovietice din Asia Centrala.
O alta tendinta, caracterizata prin
influenta dominanta a parlamentu-
lui in sistemul de elemente de gu-
vernare, este caracteristica ,,veci-
nilor” nostri occidentali: Bulgaria,
Letonia, Lituania, Polonia, Roma-
nia, Slovacia, Ungaria, Republica
Ceha, precum si statele formate pe
teritoriul fostei lugoslavii. Ucrai-
na si Moldova sunt la ,rascruce”
a acestor tendinte. In perioadele
de independenta in ambele tari (in
Ucraina mai mult, in Moldova —
mai putin), a dominat o tendinta,
apoi alta si nu este incd posibil sa
vorbim despre certitudine in aceas-
ta chestiune. Speram ca, de aceasta
data, tarile noastre vor face un pas
corect 1n directia europeana si vor
alege un astfel de model al formei
de guvernare de stat care maximum
va satisface nevoile socio-econo-
mice, politice si spirituale-cultura-
le ale cetatenilor.
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