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UNELE CONSIDERATII PRIVIND
CORAPORTUL RASPUNDERII JURIDICE
CU RASPUNDEREA SOCIALA IN TEORIA

GENERALA A DREPTULUI

Vasile DOBINDA,
doctorand ULIM

Interesul cercetarii doctrinare a unui subiect investigat in multiple lucrari de
valoare, atat in doctrina spatiului romanesc, cat si cea a Federatiei Ruse, a fost
generat anume de diversitatea doctrinara existenta in domeniul raspunderii, de
relevanta sporitd pentru doctrina juridica, in general, si pentru Teoria generald a
dreptului, in special. Concomitent cu necesitatea investigarii evolutiei doctrinare
a fenomenului in cauza, intentiondm sa intervenim cu unele notiuni, concepte,
orientate spre o clarificare a perceperii terminologice, respective cat si utilizarea
eficientd a acestora 1n doctrina si legislatia nationala.

Cuvinte-cheie: raspunderea sociala, raspunderea juridicd, sanctiune, raport
Juridic de raspundere, obligatie.

The interest of researching the doctrine is a subject investigated in several
valuable works, both in the doctrine of the Romanian space, and in Russian Fe-
deration, which generates a certain amount of doctrinal diversity existing in the
field of responsibility, of greater relevance for the legal doctrine, in general, and
for General Theory of Law, in particular. Simultaneously with the need to inves-
tigate the doctrinal evolution of a phenomenon concerned, we intend to intervene
with notions, concepts, orientated to spread clarification of the terminological
perceptions, respectively to be able to use them effectively in national doctrine

and legislation.

Keywords: social responsibility, legal responsibility, sanction, legal relations

of responsibility, obligation.

Introducere. Pe parcursul
ultimei jumatati ai sec. XX
abordarile raspunderii juridice,

interesul investigarii doctrinare a
unui subiect cercetat in multiple
lucrari de valoare, atat in doctri-
na sovieticd, doctrina rusa, cat si
in doctrina roména si in cea nati-
onald, a fost generat anume de di-
versitatea doctrinard excesiva in
domeniul raspunderii, de relevanta
sporitd pentru doctrina juridica, in
general, si pentru Teoria Generala a
Dreptului, in special. Concomitent
cu necesitatea investigarii evolutiei
doctrinare a fenomenului in cauza,
intentionam sa intervenim cu unele
solutii, orientate spre o simplificare
a perceperii terminologice respec-
tive si eu o clarificare privind utili-
zarea eficientd si corecta a acestora
in legislatia nationala.

Survenirea raspunderii  juri-
dice, drept consecin{da a comite-
rii faptei ilicite, este un adevar
recunoscut practic de toti cercetato-
rii de specialitate. In doctrina juri-
dica rusa aceasta este denumita ras-
pundere retrospectiva intrucat este
legatd anume de survenirea dupd
momentul omiterii faptei, sau nega-
tiva, intrucat este opusa celei poziti-

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul studiului au
fost folosite mai multe metode de
investigatie stiintifica: metoda logi-
ca, analitica, comparativa, generali-
zatoare etc.

In vederea realizarii studiului dat
au fost utilizate materiale relevante
publicate n tara noastra si peste ho-
tare. Scopul prezentului studiu este
de a efectua o analiza generala a fe-
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nomenului de raspundere juridica n
doctrina juridica contemporana.

Rezultate si  discutii. Pe
parcursul  ultimei jumatdti a
sec. XX abordarile raspunde-
rii juridice ai suferit multiple
modificari. Initial erau cercetate
preponderent semnele raspunderii
juridice, pe primul plan iesind in-
totdeauna forta coercitiva a statului
si pedepsirea de catre stat a faptui-
torului. Ulterior s-a acordat atentie
continutului represiv al raspunderii,
reflectat mai cu seama de sanctiunca
normei juridice. Mai tarziu raspun-
derea juridica se vedea ca un raport
juridic din care decurge executarea
fortatd a obligatiei ce-i revine su-
biectului. La momentul actual ma-
joritatea autorilor examineaza ras-
punderea juridica in cadrul limitelor
raportului juridic. In opinia noastra
aceasta abordare este cea optima, ea
permitand ca in baza reglementarilor
existente sa se construiascd modelul
adecvat al raspunderii juridice.

Autorii A. Negru si O. Chicu [1,
p. 35], avand 1n vedere diversitatea
si numdrul impundtor de definitii
ale raspunderii juridice au incercat
o grupare a acestora dupd diferite
semne (obligatie, sanctiune, con-
strangere, raport juridic, institutie
juridicd etc.). Reiesind din aceste
semne au fost delimitate mai multe
grupuri de astfel de definitii.

1) Conceptia raspunderii ca
obligatie a celui ce incalca dreptul
de a suporta consecintele nefavora-
bile;

2) Conceptia  raspunderii
ca obligatie de a se conforma
prescriptiilor normelor juridice;

3) Conceptia raspunderii ca
sanctiune (pedeapsd) sau ca reali-
zare a sancfiunii pentru incalcarea
dreptului;

4) Conceptia raspunderii ca un
ansamblu de consecinte nefavora-
bile ale incalcarii dreptului, inclusiv
cu referire la obligatia subiectului
care a incdlcat norma juridica de a
suporta limitari In drepturi $i sancti-
unile care pot fi aplicate in raport cu
acest subiect;

5) Conceptia raspunderii juridice
ca raport de constrangere din partea
statului (sau ea legaturd de drept);

6) Ca un ansamblu de raporturi
juridice;

7) Ca institutie juridica;

8) Ca reactie a statului fata de
fapta ilicita;

9) Conceptia raspunderii juridi-
ce ca un sistem special de masuri ce
stimuleaza conduita licita si de ma-
suri de reprimare (curmare) a con-
duitei ilicite [1, p. 36].

In opinia autorilor  sus
mentionati, enumerarea in cauza
demonstreaza complexitatea ras-
punderii juridice, fiecare definitie
accentudnd un anumit aspect al
raspunderii juridice; ele nu sunt
eronate, ci mai degraba unilaterale.
Cu toate acestea, conceptiile men-
tionate acorda un caracter complex
categoriei de raspundere juridica
si, totodata, dezvolta teoria raspun-
derii juridice. Analiza efectuatd ne
permite sa stabilim ca raspunderea
juridica este mai largd decat cea a
sanctiunii; nu este nici un simplu
raport juridic, cu atdt mai mult nu
se limiteaza la ideea de constran-
gere. Aceastd acceptiune, mai lar-
gd, include raspunderea pozitiva
ca obligatie juridica specifica de a
indeplini anumite actiuni (respon-
sabilitate); daca actiunile nu sunt
realizate benevol, intervine con-
strangerea, deci raspunderea juridi-
ca negativa sau retrospectiva (ori,
propriu-zis, raspunderea) [1,p.36].
Intr-o oarecare masura, aceasta teza
rezultd si din argumentele unor au-
tori, specialisti in drept penal, care
sustin existenta raporturilor juridi-
ce de conformare si a raporturilor
juridice de conflict. Raporturile ju-
ridice de conformare sunt cele care
se manifestd in legdturd cu respec-
tarea benevold a legii penale, iar
cele de conflict prin constrangerea
de a respecta legea penald. ,,Este
greu de acceptat, mentioneaza
acesti autori, existenta unor rapor-
turi de conflict generate de savar-
sirea infractiunii, fara o prealabila
conturare a obligatiilor generale de
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conformare fatd de lege in cadrul
unor raporturi de conformare” [2,
p. 116-117].

Sustinand cele expuse anterior,
totusi, considerdm ca unul din sem-
nele raspunderii juridice, despre care
nu pomenesc, autorii nominalizati
anterior este faptul ca raspunderea
juridica este, in primul rand, o vari-
etate a raspunderii sociale.

Unul dintre momentele, asupra
carora chiar si autorii cu viziuni
diferite sunt de acord, se refera la
faptul ca raspunderea juridica este o
varietate a raspunderii sociale, fapt
despre care R. L. Hachaturov scrie:
raspunderea sociala este consfintita
in normele corespunzatoare, inclu-
siv in cele juridice, care reglemen-
teaza obligatia vinovatului de a ras-
punde in fata societatii si a statului
[3, p. 10].

Vorbind despre raspunderea
sociala reiteram ca aceasta se ra-
porteaza la interesele generale ale
societatii, la cerintele obiective ale
dezvoltarii sociale. Data fiind diver-
sitatea intereselor sociale, care pot
fi Incalcate sau omise prin actiunea
sau interactiunea indivizilor, ras-
punderea sociald poate imbraca, la
randul ei, multiple forme, in raport
de natura relatiilor sociale lezate:
raspunderea politicd, religioasa,
morald, juridica etc. [4, p.37]

Aceste forme ale raspunderii
sociale exercitd fie o actiune inde-
pendenta unele de altele fie, de cele
mai multe ori, actioneaza cumulativ,
deoarece la baza lor se afla criterii
identice, izvorate din interesele ge-
nerale ale societatii [5, p. 13].

Un moment important ce tre-
buie precizat, in context, in opinia
lui V. Micu, este ca notiunea de ras-
pundere nu este specifica si exclu-
sivd dreptului, ea fiind o institutie
care depdseste aceastd sferd, o
institutie proprie societatii, consi-
deratd in ansamblul sau [6, p. 71].
Raspunderea este, deci, un fapt
social si se rezuma la reactia orga-
nizatd, institutionalizatd, pe care
o declanseazd o faptd considera-
ta condamnabila [7, p. 32]. Sfera
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notiunilor de raspundere este foarte
largd, majoritatea actiunilor umane
fiind succeptibile sa genereze o for-
ma sau alta de raspundere, deoare-
ce individul nu actioneaza intr-un
spatiu indiferent, pasiv, neutru, ci
intr-o ambalanta sociald, umana, in
cadrul careia parametrii actiunii sale
sint evaluati, valorizati prin norme
sociale Tn functie de scopul propus,
rezultatul atins si de semnificatia ei
sociala [8, p. 52].

L. I. Spiridonov a cercetat core-
latia dintre raspunderea sociala si
cea juridicd. Dansul considerd ca
aceste doua categorii sunt ca partea
si intregul in societatea bazatd pe
diviziunea muncii fiecaruia 1i revi-
ne un rol social, inclusiv in cadrul
schimbului social. Astfel raspun-
derea este sociala, iar neexecutarea
rolului de catre subiect duce la in-
calcarea bunei functiondri a socie-
tatii. De mentionat ca in afara per-
soanelor fizice si juridice In cadrul
raporturilor sociale mai participa cel
mai important subiect - societatea.
lar 1n virtutea interconexiunii exis-
tente, partea vatimata intotdeauna
este societatea, iar raspunderea ur-
meaza a fi suportata in fata societa-
tii. Raspunderea sociala genereaza
raspundere juridica, sau altfel spus,
raspunderea juridica este raspunde-
re sociala dupa continut [9, p. 278-
279].

Raspunderea juridica reprezin-
ta o varietate a raspunderii sociale,
care se manifestd in diversele sfe-
re de activitate sociald a oameni-
lor. Raspunderea sociald ia nastere
atunci cand comportamentul uman
are semnificatie sociala si este re-
glementat de normele sociale.

S. A. Komarov remarcd corect
ca raspunderea juridica este parte a
raspunderii general-sociale. care la
randul sau este o forma de manifes-
tare a reactiei statului la incalcarea
normelor sociale prestabilite [10, p.
356].

In plus, A. S. Shaburov eviden-
tiaza ideea precum ca raspunderea
sociala este unul dintre factorii de-
terminanti ai dreptului, determinan-

du-i continutul si exprimand natura
juridica a lucrurilor [11, p. 15].

Nici opinia lui V. V. Pohmelkin
nu este de neglijat, acesta mentio-
nand ca raspunderea sociala fiind
reflectatd in normele juridice do-
bandeste calitatea de raspundere ju-
ridica [12, p.33].

Opiniile cercetatorilor nominali-
zati urmeaza a fi acceptate din mai
multe motive. In primul rand, rapor-
turile legate de raspunderea juridica
se nasc doar in momentul comite-
rii delictului, pana in acel moment
existand doar potentiala posibilitate
de a trage la raspundere persoana.
Atunci cand raspunderea nu se poa-
te materializa in forma juridica ea
se poate realiza in forma raspunde-
rii morale, care are ca rezultat con-
damnarea de catre societate, care cu
sigurantd exercitd un impact asupra
comportamentului persoanei.

In cazul raspunderii sociale sanc-
tiunea nu se evidentiaza din structu-
ra generald a raporturilor sociale, iar
acest lucru semnifica faptul ca spre
deosebire de raspunderea juridica,
in cazul celei sociale lipseste aceas-
ta necesitate.

Dat fiind faptul ca conceptul de
raspundere are mai multe forme,
analiza acestuia face obiectul de
studiu al stiintelor politice, filoso-
fice, religiei, moralei ori stiintelor
sociale [13, p. 256]. De exemplu,
in domeniul politic, raspunderea
are un inteles clar, ea referindu-se
la realizarea in bune conditii a unor
activitatii sau actiunii, sens in care
se vorbeste de raspunderea condu-
cerii unei tari pentru politica interna
si externd [14, p. 256]. Din punct
de vedere filosofic se sustine ca ras-
punderea este o consecinta a exerci-
tarii libertatii omului, trebuind sa fie
responsabil de tot ceea ce face [15,
p. 36]. O asemenea viziune asupra
raspunderii este Tn consonantd si
cu perceperile morale si religioase
conform carora orice om este ras-
punzator pentru faptele sale, fiind
supus atat raspunderii reglementa-
te de legile omenesti, cat mai ales
judecdtii divine, care este infailibila
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si de la care nu se poate sustrage. in
acest sens, sociologia distinge intre
sanctiunea politicd sau recompensa
actiunii, cand fapta este in consens
cu ordinea sociala, sau pedeapsa sau
sanctiunea negativa, atunci, cand
fapta incalca ordinea sociala. Astfel,
ca nicio faptd a omului nu ramane
indiferenta: daca este buna este ras-
platita, daca este rea, este pedepsita
[16, p. 169].

Fata de aceste forme a raspun-
derii, cea juridica se distinge prin
aceea ca este institutionalizata si vi-
zeaza obligatia tuturor de a da soco-
teald pentru incalcarea normelor de
drept [17, p.9].

Dupa cum am mentionat ante-
rior, cercetarea esentei raspunde-
rii juridice prin definitiile sale este
orientatd in principal spre stabilirea
semnelor acesteia, inclusiv a celor
cu semnificatie juridica.

in doctrina rusi, S. N. Kojev-
nikov delimiteaza patru semne ale
raspunderii: legatura indisolubild
cu statul si forta de constrangere a
acestuia, fapta ilicitd este temeiul
raspunderii, se asimileaza cu con-
damnarea de stat si prezinta conse-
cinte negative pentru faptuitor [18,
p. 463].

S. S. Alexeev delimiteaza urma-
toarele semne ale raspunderii: con-
damnarea sociala, reprosul moral
si social al comportamentului ilicit
[19, p.101].

Studiile autorului O.E. Leist re-
feritoare la seninele raspunderii ju-
ridice reprezintd un important pas
in determinarea lor. Acest autor a
fost unul dintre primii care a obser-
vat forma procesuald de realizare
a raspunderii ca semn al acesteia.
Réspunderea juridicd este fenome-
nul de aplicare fatd de persoancle
ce au comis fapta ilicita a masurilor
sanctionatorii in ordinea stabilita de
normele procesuale [20, p. 103].

S. L. Kondratieva, aplicand me-
todologia general-filosofica, la fel
acorda importantd semnului proce-
sual. Din punct de vedere filosofic,
raspunderea juridicd prezintd unita-
tea dintre continut si forma, adica nu
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doar o stare de lucruri care schimba
statutul juridic al subiectului, ci si
o procedura speciald de aplicare si
executare a acesteia. La o etapa anu-
mitd de realizare a raspunderii juri-
dice, aceasta dobandeste aspectul
procesual, cand evolutia raportului
juridic ia forma procesuala. in acest
sens, continutul material aparent
trece pe planul doi, dar interfereaza
cu raporturile procesuale, se inter-
secteaza cu ele [21, p. 8].

Semnul devenit deja traditional,
de suportare a consecintelor nega-
tive a fost formulat de doctrina, in
felul urmator: raspunderea este o
necesitate (raspunderea juridica - o
obligatie) ca subiectul vinovat de
comiterea faptei ilicite sd suporte
consecintele negative ale acesteia...
Réspunderea juridicd reprezinta
obligatia de natura juridica a faptu-
itorului de a suporta constrangerea
de stat care i se aplica 1n rezultatul
savarsirii cu vinovatie a faptei ilici-
te si care se manifesta in limitari de
ordin patrimonial sau personal [22,
p. 364].

Si altii indicd asupra acestui
semn, mengionand ca raspunderea
juridicd este obligatia specifica de
suportare a limitarilor patrimoniale
sau personale in rezultatul comite-
rii faptei ilicite, in conformitate cu
sanctiunea normei juridice Incalcate
si care se naste 1n cadrul raportului
juridic stabilit Intre stat si subiectul
faptei ilicite. De exemplu, A.S. Si-
rotin aduce concomitent mai multe
semne si determind sensul raspun-
derii juridice in felul urmator: ras-
punderea juridicd reprezintd rapor-
tul juridic social dintre subiectul ce
a incélcat norma juridica si sistemul
de control social in persoana orga-
nului competent, care se exprima in
suportarea de catre faptuitor a con-
secintelor negative [23, p. 10].

V. M. Lazarev caracterizeaza
raspunderea multiaspectual, mentio-
nand ca se acorda dreptate autorilor
care abordeaza esenta raspunderii
Juridice de pe pozitii sociale largite
dar si in stransa conexiune cu com-
portamentul juridic... [24, p. 23-24].

Esenta raspunderii juridice pentru
fapta ilicitd comisa este exprimata
prin pedeapsa aplicata celui ce a
comis aceastd faptd, or ea se rezu-
ma la suportarea de catre faptuitor a
consecintelor negative reglementate
de sanctiunea normei juridice. Anu-
me din aceste considerente raportul
juridic apare ca o forma universala
prin intermediul careia se realizeaza
raspunderea juridica [24, p. 159].

N. V Vitruk este adeptul abor-
darii multiaspectuale, mentionand
ca Intrucat raspunderea este un fe-
nomen juridic, el poseda un sir de
semne specifice ce decurg din ca-
racterul ei legal:

1) aceasta raspundere este legata
de actiunea mecanismului de regle-
mentare juridica;

2) este activitatea autoritar-stata-
12 a organelor competente 1n aplica-
rea fortei de constrangere a statului;

3) raspunderea juridicd este
intotdeauna legata de fapta ili-
citd, intrucat acesta din urma
constituie temeiul realizarii raspun-
derii in sine;

4) aceasta raspundere se reali-
zeaza prin intermediul raportului
juridic;

5) are un caracter strict determi-
nat in sensul formei, tipului, masu-
rilor de constrangere de stat si are
o ordine procesuala strictd prestabi-
lita;

6) are un temei legal strict stabi-
lit 1n litera legii (componenta faptei
ilicite) [25, p. 301].

N. V. Vitruk indicd cu exac-
titate asupra indicelui evalu-
ativ. al  raspunderii  juridice,
mentiondnd cd esenta raspunde-
rii juridice se rezumd la evalua-
rea negativd din partea statului a
comportamentului subiectului fap-
tei ilicite [25, p. 301].

in general, putem fi de acord cu
autorii care abordeaza multiaspec-
tual semnele raspunderii juridice.

La comiterea faptei ilicite cu-
noastem initial subiectul care este
unul din semnele raspunderii juri-
dice, celelalte semne componente
vor deveni cunoscute ulterior, in

%
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procesul de realizare a raspunderii
juridice.

Concluzii. Inainte de a se studia
in cadrul diferitor ramuri ale stiintei
juridice este necesar de clarificat ca
raspunderea juridica ca forma a ras-
punderii sociale, in general, este o
categorie generala a Teoriei genera-
le a dreptului. Acest subiect intere-
seaza toate disciplinele de ramura in
care raspunderea juridica apare ca o
institutie juridica; institutia raspun-
derii; ca o institutie interramurala ce
asigura eficacitatea ordinii de drept,
stimuleaza atitudinea de respectare
a legii, stabilirea ordinii de drept.

Astfel, putem defini raspunderea
Jjuridica ca o categorie a Teoriei ge-
nerale a dreptului ce reflecta rapor-
tul juridic de raspundere, un com-
plex de drepturi si obligatii conexe,
care are ca obiect sanctiunea juridi-
ca ce constituie cadrul de realizare
a constrangerii de stat, obligatie de
a suporta sanctiunea in scopul re-
stabilirii ordinii de drept lezate in
societate.
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ELEMENTE DE DREPT PENAL COMPARAT
PRIVIND INFRACTIUNEA
DE EXCES DE PUTERE SAU DEPASIRE A
ATRIBUTIILOR DE SERVICIU

Vladimir PUICA,
doctorand, Academia ,,Stefan cel Mare”

Articolul este consacrat componentei excesului de putere, unor aspecte ale
raspunderii pentru aceastd infractiune, precum si analizei comparative a excesu-
lui de putere sau depasirii atributiilor de serviciu. In plus, se atrage atentia asupra
unor neajunsuri ale formularii articolului 328 din Codul penal, care prevede ras-

punderea pentru excesul de putere.

Cuvinte-cheie: atributii de serviciu, uzurparea atributiilor de serviciu, in-
fractiuni de coruptie, depdsire a atributiilor de serviciu, abuzul de putere, com-
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ELEMENTS OF COMPARED CRIMINAL LAWCONCERNING THE
CRIME OF EXCESS OF POWER OR OVERRIDING OF THE DUTIES

Vladimir PUICA,
Phdstudent, ,,StefancelMare” Academy

The article deals with the composition of abuse of power, some aspects of
responsibility for the crime, as well as a comparative analysis of power and abuse
of authority. In addition, attention is drawn to some design flaws of article 328 of
the criminal code, providing for liability for abuse of office.

Keywords: official powers, appropriation of powers, corruption crimes, ex-
cess of powers, abuse of powers, crime structure, Criminal Code, Republic of

Moldova.

Introducere. Pentru perfecti-
onarea normelor care regle-
menteaza raspunderea penald pen-
tru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, in Republi-
ca Moldova este necesar de luat n
consideratie experienta si tendinge-
le aplicarii acestui concept in tarile
de peste hotare.

Analiza legislatiei penale a tari-
lor straine permite, in primul rand,
de a releva particularitatile regle-
mentarii legislative a componentei
infractiunii de exces de putere sau
depasire a atributiilor de serviciu n
tarile date, iar, in al doilea rand, de
a aprecia posibilitatea imprumuta-
rii acestora pentru legislatia penala
autohtona.

Experienta strdind a reglemen-
tarii excesului de putere sau depa-
sirii atributiilor de serviciu permite

de a intelege mai bine importanta
sociald a acestei norme. Studierea
acestei experiente deschide noi ori-
zonturi, conditioneaza o cunoastere
mai buna a legislatiei proprii, deoa-
rece trasaturile specifice ale dreptu-
lui se evidentiaza in cadrul analizei
comparative cu alte sisteme.

In cadrul investigarii legislatiei
penale a tarilor strdine este rational
de evidentiat doua grupuri de sta-
te: tarile foste membre ale URSS
(Republica Azerbaidjan, Republi-
ca Kirghiza, Republica Tajikistan,
Federatia Rusa, Republica Leto-
na, Republica Lituania, Republi-
ca Estonia, Ucraina, Republica
Kazakhstan, Republica Belorusa,
Republica Uzbekistan) si statele
evoluate ale lumii (Australia, Bul-
garia, China, Danemarca, Elvetia,
Japonia, Polonia, SUA).



