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Introducere. Pe parcursul 
ultimei jumătăți ai sec. XX 

abordările răspunderii juridice, 
interesul investigării doctrinare a 
unui subiect cercetat în multiple 
lucrări de valoare, atât în doctri-
na sovietică, doctrina rusă, cât şi 
în doctrina română şi în cea naţi-
onală, a fost generat anume de di-
versitatea doctrinară excesivă în 
domeniul răspunderii, de relevanţă 
sporită pentru doctrina juridică, în 
general, şi pentru Teoria Generală a 
Dreptului, în special. Concomitent 
cu necesitatea investigării evoluţiei 
doctrinare a fenomenului în cauza, 
intenţionam să intervenim cu unele 
soluții, orientate spre o simplificare 
a perceperii terminologice respec-
tive şi eu o clarificare privind utili-
zarea eficientă şi corectă a acestora 
în legislaţia naţională.

Survenirea răspunderii juri-
dice, drept consecinţă a comite-
rii faptei ilicite, este un adevăr 
recunoscut practic de toţi cercetăto-
rii de specialitate. În doctrina juri-
dică rusă aceasta este denumită răs-
pundere retrospectivă întrucât este 
legată anume de survenirea după 
momentul omiterii faptei, sau nega-
tivă, întrucât este opusă celei poziti-
ve, adică responsabilităţii juridice

Metode aplicate și materiale 
utilizate. În procesul studiului au 
fost folosite mai multe metode de 
investigație științifică: metoda logi-
că, analitică, comparativă, generali-
zatoare etc.

În vederea realizării studiului dat 
au fost utilizate materiale relevante 
publicate în țara noastră și peste ho-
tare. Scopul prezentului studiu este 
de a efectua o analiză generală a fe-
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nomenului de răspundere juridică în 
doctrina juridică contemporană.

Rezultate și discuții. Pe 
parcursul ultimei jumătăţi a 
sec. XX abordările răspunde-
rii juridice ai suferit multiple 
modificări. Iniţial erau cercetate 
preponderent semnele răspunderii 
juridice, pe primul plan ieşind în-
totdeauna forţa coercitivă a statului 
şi pedepsirea de către stat a făptui-
torului. Ulterior s-a acordat atenţie 
conţinutului represiv al răspunderii, 
reflectat mai cu seamă de sancţiunea 
normei juridice. Mai târziu răspun-
derea juridica se vedea că un raport 
juridic din care decurge executarea 
forţată a obligaţiei ce-i revine su-
biectului. La momentul actual ma-
joritatea autorilor examinează răs-
punderea juridică în cadrul limitelor 
raportului juridic. În opinia noastră 
această abordare este cea optimă, ea 
permiţând ca în baza reglementărilor 
existente să se construiască modelul 
adecvat al răspunderii juridice.

Autorii A. Negru și O. Chicu [1, 
p. 35], având în vedere diversitatea 
și numărul impunător de definiții 
ale răspunderii juridice au încercat 
o grupare a acestora după diferite 
semne (obligație, sancțiune, con-
strângere, raport juridic, instituție 
juridică etc.). Reieșind din aceste 
semne au fost delimitate mai multe 
grupuri de astfel de definiții.

1) Concepția răspunderii ca 
obligație a celui ce încalcă dreptul 
de a suporta consecințele nefavora-
bile;

2) Concepția răspunderii 
ca obligație de a se conforma 
prescripțiilor normelor juridice;

3) Concepția răspunderii ca 
sancțiune (pedeapsă) sau ca reali-
zare a sancţiunii pentru încălcarea 
dreptului; 

4) Concepţia răspunderii ca un 
ansamblu de consecinţe nefavora-
bile ale încălcării dreptului, inclusiv 
cu referire la obligaţia subiectului 
care a încălcat norma juridică de a 
suporta limitări în drepturi şi sancţi-
unile care pot fi aplicate în raport cu 
acest subiect;

5) Concepţia răspunderii juridice 
ca raport de constrângere din partea 
statului (sau ea legătură de drept);

6) Ca un ansamblu de raporturi 
juridice; 

7) Ca instituţie juridică;
8) Ca reacţie a statului faţă de 

fapta ilicită;
9) Concepţia răspunderii juridi-

ce ca un sistem special de măsuri ce 
stimulează conduita licită şi de mă-
suri de reprimare (curmare) a con-
duitei ilicite [1, p. 36].

În opinia autorilor sus 
menționați, enumerarea în cauză 
demonstrează complexitatea răs-
punderii juridice, fiecare definiţie 
accentuând un anumit aspect al 
răspunderii juridice; ele nu sunt 
eronate, ci mai degrabă unilaterale. 
Cu toate acestea, concepţiile men-
ţionate acordă un caracter complex 
categoriei de răspundere juridică 
şi, totodată, dezvoltă teoria răspun-
derii juridice. Analiza efectuată ne 
permite să stabilim că răspunderea 
juridică este mai largă decât cea a 
sancţiunii; nu este nici un simplu 
raport juridic, cu atât mai mult nu 
se limitează la ideea de constrân-
gere. Această accepţiune, mai lar-
gă, include răspunderea pozitivă 
ca obligaţie juridică specifică de a 
îndeplini anumite acţiuni (respon-
sabilitate); dacă acţiunile nu sunt 
realizate benevol, intervine con-
strângerea, deci răspunderea juridi-
că negativă sau retrospectivă (ori, 
propriu-zis, răspunderea) [1,p.36]. 
Într-o oarecare măsură, această teză 
rezultă şi din argumentele unor au-
tori, specialişti în drept penal, care 
susţin existenţa raporturilor juridi-
ce de conformare şi a raporturilor 
juridice de conflict. Raporturile ju-
ridice de conformare sunt cele care 
se manifestă în legătură cu respec-
tarea benevolă a legii penale, iar 
cele de conflict prin constrângerea 
de a respecta legea penală. ,,Este 
greu de acceptat, menţionează 
aceşti autori, existenţa unor rapor-
turi de conflict generate de săvâr-
şirea infracţiunii, fără o prealabilă 
conturare a obligaţiilor generale de 

conformare faţă de lege în cadrul 
unor raporturi de conformare” [2, 
p. 116-117].

Susținând cele expuse anterior, 
totuși, considerăm că unul din sem-
nele răspunderii juridice, despre care 
nu pomenesc, autorii nominalizați 
anterior este faptul că răspunderea 
juridică este, în primul rând, o vari-
etate a răspunderii sociale.

Unul dintre momentele, asupra 
cărora chiar și autorii cu viziuni 
diferite sunt de acord, se referă la 
faptul că răspunderea juridică este o 
varietate a răspunderii sociale, fapt 
despre care R. L. Hachaturov scrie: 
răspunderea socială este consfinţită 
în normele corespunzătoare, inclu-
siv în cele juridice, care reglemen-
tează obligaţia vinovatului de a răs-
punde în faţa societăţii și a statului 
[3, p. 10].

Vorbind despre răspunderea 
socială reiterăm că aceasta se ra-
portează la interesele generale ale 
societății, la cerințele obiective ale 
dezvoltării sociale. Dată fiind diver-
sitatea intereselor sociale, care pot 
fi încălcate sau omise prin acțiunea 
sau interacțiunea indivizilor, răs-
punderea socială poate îmbrăca, la 
rândul ei, multiple forme, în raport 
de natura relațiilor sociale lezate: 
răspunderea politică, religioasă, 
morală, juridică etc. [4, p.37]

Aceste forme ale răspunderii 
sociale exercită fie o acțiune inde-
pendentă unele de altele fie, de cele 
mai multe ori, acționează cumulativ, 
deoarece la baza lor se află criterii 
identice, izvorâte din interesele ge-
nerale ale societății [5, p. 13].

Un moment important ce tre-
buie precizat, în context, în opinia 
lui V. Micu, este că noțiunea de răs-
pundere nu este specifică și exclu-
sivă dreptului, ea fiind o instituție 
care depășește această sferă, o 
instituție proprie societății, consi-
derată în ansamblul său [6, p. 71]. 
Răspunderea este, deci, un fapt 
social și se rezumă la reacția orga-
nizată, instituționalizată, pe care 
o declanșează o faptă considera-
tă condamnabilă [7, p. 32]. Sfera 
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noțiunilor de răspundere este foarte 
largă, majoritatea acțiunilor umane 
fiind succeptibile să genereze o for-
mă sau alta de răspundere, deoare-
ce individul nu acționează într-un 
spațiu indiferent, pasiv, neutru, ci 
într-o ambalanță socială, umană, în 
cadrul căreia parametrii acțiunii sale 
sînt evaluați, valorizați prin norme 
sociale în funcție de scopul propus, 
rezultatul atins și de semnificația ei 
socială [8, p. 52].

L. I. Spiridonov a cercetat core-
laţia dintre răspunderea socială și 
cea juridică. Dânsul consideră că 
aceste două categorii sunt ca partea 
și întregul în societatea bazată pe 
diviziunea muncii fiecăruia îi revi-
ne un rol social, inclusiv în cadrul 
schimbului social. Astfel răspun-
derea este socială, iar neexecutarea 
rolului de către subiect duce la în-
călcarea bunei funcţionări a socie-
tăţii. De menţionat că în afara per-
soanelor fizice și juridice în cadrul 
raporturilor sociale mai participă cel 
mai important subiect - societatea. 
Iar în virtutea interconexiunii exis-
tente, partea vătămată întotdeauna 
este societatea, iar răspunderea ur-
mează a fi suportată în faţa societă-
ţii. Răspunderea socială generează 
răspundere juridică, sau altfel spus, 
răspunderea juridică este răspunde-
re socială după conţinut [9, p. 278-
279].

Răspunderea juridică reprezin-
tă o varietate a răspunderii sociale, 
care se manifestă în diversele sfe-
re de activitate socială a oameni-
lor. Răspunderea socială ia naştere 
atunci când comportamentul uman 
are semnificaţie socială și este re-
glementat de normele sociale.

S. A. Komarov remarcă corect 
că răspunderea juridică este parte a 
răspunderii general-sociale. care la 
rândul său este o formă de manifes-
tare a reacţiei statului la încălcarea 
normelor sociale prestabilite [10, p. 
356].

În plus, A. S. Shaburov eviden-
ţiază ideea precum că răspunderea 
socială este unul dintre factorii de-
terminanţi ai dreptului, determinân-

du-i conţinutul și exprimând natura 
juridică a lucrurilor [11, p. 15].

Nici opinia lui V. V. Pohmelkin 
nu este de neglijat, acesta menţio-
nând că răspunderea socială fiind 
reflectată în normele juridice do-
bândeşte calitatea de răspundere ju-
ridică [12, p.33].

Opiniile cercetătorilor nominali-
zaţi urmează a fi acceptate din mai 
multe motive. În primul rând, rapor-
turile legate de răspunderea juridică 
se nasc doar în momentul comite-
rii delictului, până în acel moment 
existând doar potenţiala posibilitate 
de a trage la răspundere persoana. 
Atunci când răspunderea nu se poa-
te materializa în formă juridică ea 
se poate realiza în forma răspunde-
rii morale, care are ca rezultat con-
damnarea de către societate, care cu 
siguranţă exercită un impact asupra 
comportamentului persoanei.

În cazul răspunderii sociale sanc-
ţiunea nu se evidenţiază din structu-
ra generală a raporturilor sociale, iar 
acest lucru semnifică faptul că spre 
deosebire de răspunderea juridică, 
în cazul celei sociale lipseşte aceas-
tă necesitate.

Dat fiind faptul că conceptul de 
răspundere are mai multe forme, 
analiza acestuia face obiectul de 
studiu al științelor politice, filoso-
fice, religiei, moralei ori științelor 
sociale [13, p. 256]. De exemplu, 
în domeniul politic, răspunderea 
are un înțeles clar, ea referindu-se 
la realizarea în bune condiții a unor 
activității sau acțiunii, sens în care 
se vorbește de răspunderea condu-
cerii unei țări pentru politica internă 
și externă [14, p. 256]. Din punct 
de vedere filosofic se susține că răs-
punderea este o consecință a exerci-
tării libertății omului, trebuind să fie 
responsabil de tot ceea ce face [15, 
p. 36]. O asemenea viziune asupra 
răspunderii este în consonanță și 
cu perceperile morale și religioase 
conform cărora orice om este răs-
punzător pentru faptele sale, fiind 
supus atât răspunderii reglementa-
te de legile omenești, cât mai ales 
judecății divine, care este infailibilă 

și de la care nu se poate sustrage. În 
acest sens, sociologia distinge între 
sancțiunea politică sau recompensa 
acțiunii, când fapta este în consens 
cu ordinea socială, sau pedeapsa sau 
sancțiunea negativă, atunci, când 
fapta încalcă ordinea socială. Astfel, 
că nicio faptă a omului nu rămâne 
indiferentă: dacă este bună este răs-
plătită, dacă este rea, este pedepsită 
[16, p. 169].

Față de aceste forme a răspun-
derii, cea juridică se distinge prin 
aceea că este instituționalizată și vi-
zează obligația tuturor de a da soco-
teală pentru încălcarea normelor de 
drept [17, p.9].

După cum am menționat ante-
rior, cercetarea esenței răspunde-
rii juridice prin definițiile sale este 
orientată în principal spre stabilirea 
semnelor acesteia, inclusiv a celor 
cu semnificație juridică.

În doctrina rusă, S. N. Kojev-
nikov delimitează patru semne ale 
răspunderii: legătura indisolubilă 
cu statul și forţa de constrângere a 
acestuia, fapta ilicită este temeiul 
răspunderii, se asimilează cu con-
damnarea de stat și prezintă conse-
cinţe negative pentru făptuitor [18, 
p. 463].

S. S. Alexeev delimitează urmă-
toarele semne ale răspunderii: con-
damnarea socială, reproşul moral 
și social al comportamentului ilicit 
[19, p.101].

Studiile autorului O.E. Leist re-
feritoare la seninele răspunderii ju-
ridice reprezintă un important pas 
în determinarea lor. Acest autor a 
fost unul dintre primii care a obser-
vat forma procesuală de realizare 
a răspunderii ca semn al acesteia. 
Răspunderea juridică este fenome-
nul de aplicare faţă de persoanele 
ce au comis fapta ilicită a măsurilor 
sancţionatorii în ordinea stabilită de 
normele procesuale [20, p. 103].

S. L. Kondratieva, aplicând me-
todologia general-filosofică, la fel 
acordă importanţă semnului proce-
sual. Din punct de vedere filosofic, 
răspunderea juridică prezintă unita-
tea dintre conţinut şi formă, adică nu 
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doar o stare de lucruri care schimbă 
statutul juridic al subiectului, ci și 
o procedură specială de aplicare și 
executare a acesteia. La o etapă anu-
mită de realizare a răspunderii juri-
dice, aceasta dobândeşte aspectul 
procesual, când evoluţia raportului 
juridic ia forma procesuală. în acest 
sens, conţinutul material aparent 
trece pe planul doi, dar interferează 
cu raporturile procesuale, se inter-
sectează cu ele [21, p. 8].

Semnul devenit deja tradiţional, 
de suportare a consecinţelor nega-
tive a fost formulat de doctrină, în 
felul următor: răspunderea este o 
necesitate (răspunderea juridică - o 
obligaţie) ca subiectul vinovat de 
comiterea faptei ilicite să suporte 
consecinţele negative ale acesteia... 
Răspunderea juridică reprezintă 
obligaţia de natură juridică a făptu-
itorului de a suporta constrângerea 
de stat care i se aplică în rezultatul 
săvârşirii cu vinovăţie a faptei ilici-
te și care se manifestă în limitări de 
ordin patrimonial sau personal [22, 
p. 364].

Şi alţii indică asupra acestui 
semn, menţionând că răspunderea 
juridică este obligaţia specifică de 
suportare a limitărilor patrimoniale 
sau personale în rezultatul comite-
rii faptei ilicite, în conformitate cu 
sancţiunea normei juridice încălcate 
și care se naşte în cadrul raportului 
juridic stabilit între stat și subiectul 
faptei ilicite. De exemplu, A.S. Si-
rotin aduce concomitent mai multe 
semne și determină sensul răspun-
derii juridice în felul următor: răs-
punderea juridică reprezintă rapor-
tul juridic social dintre subiectul ce 
a încălcat norma juridică şi sistemul 
de control social în persoana orga-
nului competent, care se exprimă în 
suportarea de către făptuitor a con-
secinţelor negative [23, p. 10].

V. M. Lazarev caracterizează 
răspunderea multiaspectual, menţio-
nând că se acordă dreptate autorilor 
care abordează esenţa răspunderii 
juridice de pe poziţii sociale lărgite 
dar și în strânsă conexiune cu com-
portamentul juridic... [24, p. 23-24]. 

Esenţa răspunderii juridice pentru 
fapta ilicită comisă este exprimată 
prin pedeapsa aplicată celui ce a 
comis această faptă, or ea se rezu-
mă la suportarea de către făptuitor a 
consecinţelor negative reglementate 
de sancţiunea normei juridice. Anu-
me din aceste considerente raportul 
juridic apare ca o formă universală 
prin intermediul căreia se realizează 
răspunderea juridică [24, p. 159].

N. V Vitruk este adeptul abor-
dării multiaspectuale, menţionând 
că întrucât răspunderea este un fe-
nomen juridic, el posedă un șir de 
semne specifice ce decurg din ca-
racterul ei legal:

1) această răspundere este legată 
de acţiunea mecanismului de regle-
mentare juridică;

2) este activitatea autoritar-stata-
lă a organelor competente în aplica-
rea forţei de constrângere a statului;

3) răspunderea juridică este 
întotdeauna legată de fapta ili-
cită, întrucât acesta din urmă 
constituie temeiul realizării răspun-
derii în sine;

4) această răspundere se reali-
zează prin intermediul raportului 
juridic;

5) are un caracter strict determi-
nat în sensul formei, tipului, măsu-
rilor de constrângere de stat şi are 
o ordine procesuală strictă prestabi-
lită;

6) are un temei legal strict stabi-
lit în litera legii (componenţa faptei 
ilicite) [25, p. 301].

N. V. Vitruk indică cu exac-
titate asupra indicelui evalu-
ativ al răspunderii juridice, 
menţionând că esenţa răspunde-
rii juridice se rezumă la evalua-
rea negativă din partea statului a 
comportamentului subiectului fap-
tei ilicite [25, p. 301].

În general, putem fi de acord cu 
autorii care abordează multiaspec-
tual semnele răspunderii juridice.

La comiterea faptei ilicite cu-
noaştem iniţial subiectul care este 
unul din semnele răspunderii juri-
dice, celelalte semne componente 
vor deveni cunoscute ulterior, în 

procesul de realizare a răspunderii 
juridice.

Concluzii. Înainte de a se studia 
în cadrul diferitor ramuri ale științei 
juridice este necesar de clarificat că 
răspunderea juridică ca formă a răs-
punderii sociale, în general, este o 
categorie generală a Teoriei genera-
le a dreptului. Acest subiect intere-
sează toate disciplinele de ramură în 
care răspunderea juridică apare ca o 
instituție juridică; instituția răspun-
derii; ca o instituție interramurală ce 
asigură eficacitatea ordinii de drept, 
stimulează atitudinea de respectare 
a legii, stabilirea ordinii de drept.

Astfel, putem defini răspunderea 
juridică ca o categorie a Teoriei ge-
nerale a dreptului ce reflectă rapor-
tul juridic de răspundere, un com-
plex de drepturi și obligații conexe, 
care are ca obiect sancțiunea juridi-
că ce constituie cadrul de realizare 
a constrângerii de stat, obligație de 
a suporta sancțiunea în scopul re-
stabilirii ordinii de drept lezate în 
societate.
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Articolul este consacrat componenţei excesului de putere, unor aspecte ale 
răspunderii pentru această infracţiune, precum şi analizei comparative a excesu-
lui de putere sau depăşirii atribuţiilor de serviciu. În plus, se atrage atenţia asupra 
unor neajunsuri ale formulării articolului 328 din Codul penal, care prevede răs-
punderea pentru excesul de putere. 
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The article deals with the composition of abuse of power, some aspects of 
responsibility for the crime, as well as a comparative analysis of power and abuse 
of authority. In addition, attention is drawn to some design flaws of article 328 of 
the criminal code, providing for liability for abuse of office.
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Introducere. Pentru perfecţi-
onarea normelor care regle-

mentează răspunderea penală pen-
tru excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu, în Republi-
ca Moldova este necesar de luat în 
consideraţie experienţa şi tendinţe-
le aplicării acestui concept în ţările 
de peste hotare.

Analiza legislaţiei penale a ţări-
lor străine permite, în primul rând, 
de a releva particularităţile regle-
mentării legislative a componenţei 
infracţiunii de exces de putere sau 
depăşire a atribuţiilor de serviciu în 
ţările date, iar, în al doilea rând, de 
a aprecia posibilitatea împrumută-
rii acestora pentru legislaţia penală 
autohtonă.

Experienţa străină a reglemen-
tării excesului de putere sau depă-
şirii atribuţiilor de serviciu permite 

de a înţelege mai bine importanţa 
socială a acestei norme. Studierea 
acestei experienţe deschide noi ori-
zonturi, condiţionează o cunoaştere 
mai bună a legislaţiei proprii, deoa-
rece trăsăturile specifice ale dreptu-
lui se evidenţiază în cadrul analizei 
comparative cu alte sisteme.

În cadrul investigării legislaţiei 
penale a ţărilor străine este raţional 
de evidenţiat două grupuri de sta-
te: ţările foste membre ale URSS 
(Republica Azerbaidjan, Republi-
ca Kirghiză, Republica Tajikistan, 
Federaţia Rusă, Republica Leto-
nă, Republica Lituania, Republi-
ca Estonia, Ucraina, Republica 
Kazakhstan, Republica Belorusă, 
Republica Uzbekistan) şi statele 
evoluate ale lumii (Australia, Bul-
garia, China, Danemarca, Elveţia, 
Japonia, Polonia, SUA).


