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ABOLIREA RASPUNDERII JUDECATORULUI PENTRU INFRACTIUNI
PENALE ESTE EA INSASI O INFRACTIUNE

Valeriu KUCIUK,
Dr in drept, Lector universitar

Autorul cerceteaza subiectul atragerii la raspundere a judecatorului care a comis o infractiune penald — a pronuntat cu
buna-stiinta o hotarare judecdtoreasca contrar legii. Autorul in urma investigatiei realizate concluzioneaza ca judecatorul
care a comis o infractiune penala nu trebuie abolit de raspundere, or in caz contrar, vom obtine o justitie selectiva, o justitie
coruptd, o injustitie. De aceea, autorul conchide cé abolirea raspunderii judecatorului pentru infractiuni penale comise — este

ea Insasi o infractiune.
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ABOLATION OF THE JUDGE’S LIABILITY FOR PENAL OFFENSE IS A DELINQUENCY

Valeriu KUCIUK,
Phd, University Lecturer

The author investigates the subject of appealing to the judge who committed a penal offense - has knowingly pronounced
a court decision against the law. The author following the investigation concludes that the judge who committed a penal
offense should not be abolished, or else will be obtained a selective justice, a corrupt justice, an injustice. Therefore, the
author concludes that the abolition of the judge’s liability for penal offenses - is itself a crime.
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Antroducere. In ultima perioa-
da de timp, avand in vedere
evenimentele din sectorul justitiei,
implicit opiniile expuse in cadrul
Forumului ,,Reformarea justitiei si
combaterea coruptiei” din 23 iulie
2019, precum si discutiile in ran-
dul actorilor din domeniu, Minis-
terul Justitiei a initiat consultarea
opiniei publice,solicitind tuturor
celor interesati, societdtii civile,
autoritatilor publice, partenerilor
nationali si internationali, sa se
pronunte cu opinii argumentate in
privinta aspectelor legate de aplica-
rea prevederilor art.307 din Codul
penal al Republicii Moldova [1].

In acest context, venim si noi cu
o opinie legala la subiectul dat.

Asa, articolul 307 CP
”Pronuntarea unei sentinte, decizii,
incheierii sau hotardari contrar le-
gii”, prevede urmatoarele:

(1) Pronuntarea cu bund-stiintda
de catre judecator a unei hotarari,
sentinte, decizii sau incheieri con-
trare legii se pedepseste cu amenda
in suma de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu Iinchisoare
de pana la 5 ani, in ambele cazuri

cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de
pand la 5 ani.

(2) Aceeasi actiune:a) legata de
Invinuirea de savarsire a unei in-
fractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave; c) soldata
cu urmari grave se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu priva-
rea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la
Sani”.

Consideratiuni generale

ADb initio necesita a constata, ca
insasi ideea de a exonera de raspun-
dere penala persoanele care comit
infractiuni (fie ei si judecatori), con-
travine dispozitiilor constitutionale
statuate in art.1 alin.(3), art.6 si
7. art.22, 24-54 si art.114-116 ale
Constitutiei RM, dar si in sine con-
stituie cerinte ilegale si frauduloase.

Judecatorul intruchipeaza le-
gea prin hotararile sale pe care le
pronunta n numele legii. De aceea,
la baza statului de drept consacrat
de art.1 alin.(3) din Constitutie, sta
in primul rand principiul legalitatii,

or, “nicio lege si niciun alt act ju-
ridic care contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica”
(art.7 din Constitutie), iar respecta-
rea legilor este obligatorie pentru
toti (inclusiv judecatori, care ser-
vesc Legea). Importanta principiului
legalitatii presupune, asadar, respec-
tarea neconditionatd a dispozitiilor
legale in vigoare, aceastd exigenta
fiind impusa tuturor persoanelor,
subiecti de drept.

Altfel, este de neacceptat trun-
chierea legilsatiei prin abolirea
pedepsei penale a judecatorului
care pronuntd cu buna-stiintd o
hotarare, sentintd, decizie sau
incheiere contrard legii. Si mai
mult, dacd este comisd aceeasi
actiune de pronuntare a unei ho-
tarari judecatoresti contrare legii,
legata de Invinuirea de savarsire a
unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, 1n
special, daca infractiunea respecti-
va este soldati cu urmari grave. In
asa caz, consideram ca efectuarea
unei astfel de “justitie”, unde ra-
mane loc doar pentru intimul inte-
res/convingere si libera/arbitrarea
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interpretare a normelor de drept
de catre judecator, nu comporta in
sine sensul propriu zis al cuvantu-
lui “justitie”, si de aceea nici nu
poate fi numita “justitie”.

De aceea, 1In sesnul subiectului
cercetat supra, un loc separat ca
importantd 11 comportd notiunea
de “justitie”, care inseamnd in pri-
mul rand echitate si/sau drepta-
te, dar si ansamblul legilor si al
instantelor judecatoresti, sistemul
de functionare a acestor instante
si principiile care guverneaza atat
activitatea lor cat si activitatea per-
soanelor care servesc justitia [2]. Or
ideea de justitie in format enciclo-
pedic, presupune egalitatea tuturor
persoanelor fara niciun privilegiu,
care nu se obtine decat printr-un
progres judecatoresc echidistant si o
cercetare judecatoreasca amanuntita
a situatilor de fapt, in limitele drep-
turilor subiective si a obligatiilor
corelative [3]

Asa, aplicarea principiului uni-
versal al echitdtii, se caracterizea-
za prin aprecierea justd din punct
de vedere juridic, a fiecarui subiect
de drept si actiuni ale lui, avand
conotatii profunde, inclusiv de lato
sensu — care reprezintd o virtute.
Totodata, intr-un sens tehnico—ju-
ridic, justitia” reprezintd o functie
de jurisdictio, deci de aptitudine si
autoritatea de a pronunta dreptul
cu ocazia solutionarii unei cauze.
Si acest drept devine cominatoriu,
adica realizat cu intreaga fortd de
impunere a statului.

In sfarsit, notiunea de Cjustitie”
desemneaza totalitatea institutii-
lor juridice prin intermediul céro-
ra se realizeaza atributiile puterii
(autoritatii) judecitoresti. In raport
cu aceasta aptitudine, “justitia” re-
prezinta un serviciu public al sta-
tului, iar infaptuirea “justitiei” este
in competenta exclusiva a statului,
in virtutea prerogativelor ce decurg
din suveranitatea nationald. Anume
cu aceastd prerogativd exclusiva
este abilitat judecatorul, care ur-
meaza sa presteze serviciul public
dat in anumite conditii de claritate,

predictibilitate, celeritate si respon-
sabilitate.

Pornind de la cele expuse, jude-
catorul 1n solutionarea cauzei su-
puse judecatii, trebuie in mod legal
sd asigure concomitent protectia
drepturilor si intereselor subiecte-
lor de drept participante la proces,
urmand a judeca exclusiv in baza
legii si in limita ei, ignorarea careia
ar conduce la ilegalitatea hotararii
si la responsabilizarea judecatoru-
lui. De aceea, judecatorul trebu-
ie sa ignore, cu desadvarsire, orice
element strdin procesului judiciar,
infaptuind justitia prin stricta res-
pectare a dispozitiilor juridice cu-
prinse in normele de drept nationale
si internationale.

In sensurile expuse mai sus, anu-
me judecatorul detine calitatea de
garant al drepturilor fundamentale
ale omului avand rolul de aparator al
valorilor sociale si avand imputerni-
cirea delegata de stat sa le ocroteas-
ci. In virtutea acestor circumstante,
»puterea” judecatoreasca este aceea,
care permite ca declaratiile de drep-
turi si garantiile constitutionale pro-
clamate, sa poata deveni mai mult
decat formulari teoretice si sa aiba
fortd obligatorie pentru persoane si
pentru autoritati.

In sensul examinat supra, ju-
decatorul, fiind titular al autoritatii
judecatoresti, este investit prin
Constitutie cu puterea de a judeca
conform legii, asigurand apara-
rea drepturilor fundamentale ale
cetitenilor de orice vatimare, din
care parte nu ar proveni, iar Incerca-
rea de a exclude norma art.307 CP,
ar conduce la aplicarea puterii de a
judeca, iar nerespectarea prevederi-
lor legislatiei in vigoare ar deveni o
normd de conduitd cotidiand a jude-
catorului.

Prevederile constitutionale in vi-
goare statueaza [4], ca in Republica
Moldova “Justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instan-
tele judecatoresti”. Deci, potrivit
Constitutiei, instanta judecatoreas-
ca este unicul organ statal abilitat
sa Infaptuiasca justitia. Si asa cum
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a mentionat Curtea Constitutionala
[5], ,formele de infaptuire a justiti-
ei sunt judecarea de catre instante-
le judecatoresti a tuturor cauzelor
privind raporturile juridice civile,
administrative si penale, precum §i
orice alte cauze pentru care legea
nu_stabileste o _altd _competentd.
/.../ Aceste instante judecatoresti au
imputerniciri diferite si infaptuiesc
Jjustitia in forme procesuale diferen-
tiate*.

De aceea, reiteram ca functia
principald si exclusiva a instante-
lor judecatoresti este Infaptuirea
justitiei in numele legii. Or, lega-
litatea este cerinta fundamentala,
cerinta-prim a activitatii instantelor
judecatoresti.

De aici trasam, ca principiul le-
galitatii este acel principiu-cadru,
care inglobeaza toate celelalte prin-
cipii dupa care se desfasoara activi-
tatea procesuald. Asa principiul le-
galitatii se manifesta prin mai multe
caracteristici:

* constituirea prin lege a instan-
telor judecatoresti, a procuraturii, a
organelor de urmdrire penala, pre-
cum si desfasurarea activitatii aces-
tora In componenta si in limitele
competentei stabilite de lege;

. pronuntarea hotararilor
judecatoresti In numele legii;

* respectarea de catre subiectii
procesului judiciar a legii procesu-
ale si a altor dispozitii legale;

* respectarea drepturilor pro-
cesuale ale justitiabililor si utiliza-
rea in procedura judiciard numai a
mijloacelor si metodelor admise de
lege;

* organizarea controlului judiciar
pentru asigurarea respectarii intoc-
mai a normelor materiale si proce-
durale sau a altor dispozitii legale.

Pornind de la cele expuse, res-
pectarea legii de catre instanta de
judecata prezuma nu doar aplicarea
justd a normelor de drept procesu-
al, dar si caracterul legal al instantei
judecatoresti, independenta ei, in-
dependenta si impartialitatea jude-
catorilor, dar si supunerea acestora
in fata legii. Aceasta decurge si din
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prevederile actelor internationale la
care Republica Moldova este parte.

Asa, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului proclama, ca
“orice persoand are dreptul la un
proces echitabil si public, in fata
unui tribunal independent si im-
partial pentru a hotari asupra
drepturilor si obligatiilor sale si
asupra temeiniciei unei acuzatii
penale” [6].

Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice la su-
biectul dat [7], statueaza ca “foate
persoanele sunt egale in fata in-
stangelor si cd, in examinarea in
cursul unei proceduri judiciare a
unei acuzatii penale sau a drepturi-
lor si obligatiilor cu caracter civil,
orice persoand are dreptul, intr-un
termen rezonabil, la un proces echi-
tabil si public in fata unei instante
competente, independente si impar-
tiale stabilite prin lege”.

De asemenea, Conventia euro-
peana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamen-
tale [8] , ratificatd prin Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova
nr. 1298-XIII din 24.07.19974 [9]
prevede, ca orice persoanda are
dreptul la judecarea in mod echita-
bil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cdtre o
instanta independentd si impartia-
la, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acu-
zatii In materie penald indreptate
impotriva sa”.

Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, sintagma “instituita de
lege” din art.6 al Conventiei 1n-
seamna a asigura ,,ca organizarea
Jjudecatoreasca intr-o societate
democratica sa nu depinda de dis-
cretia executivului, dar ca aceasta
sa fie reglementata printr-o lege
care emand de la Parlament* [10].
O instanta instituita de lege trebuie
sa indeplineasca o serie de condi-
tii, precum independenta mem-
brilor sai si durata mandatului lor,
impartialitate si existenta garanti-

ilor procedurale [11] (a se vedea
”Coéme and Others v. Belgium”, §
99) [12].

Cu certitudine, ca pentru a fi un
tribunal, in sensul Conventiei, un
organism trebuie sd aiba un rol ju-
risdictional: ,,El trebuie sa solutio-
neze, in baza normelor de drept si
la finalul unei proceduri organizate,
orice chestiune ce tine de competen-
fa sa*. El trebuie s3 aiba baze lega-
le, sd aplice reguli de drept conform
unei proceduri stabilite anterior si sd
pronunte decizii cu putere executo-
rie.

lar  statuat in  practica
jurisdictionala constitutionald exis-
tenta, ,.instantele judecatoresti, care
exercitd puterea judecdtoreascd si
infaptuiesc justitia in numele legii
/[.../_au _urmdtoarele caracteristici:
origine legald. permanentd. sunt
organe cu_jurisdictie obligatorie;
aplica principiul contradictorialita-
tii si normele de drept* [13].

Este de mentionat deosebit, ca
intregul sistem de justitie (inclusiv
si national al Republicii Moldova)
se bazeaza pe increderea publicu-
lui in legalitatea, responsabilitatea
si independenta instantelor, 1n in-
tegritatea si impartialitatea jude-
catorilor, in eficienta procedurilor
aplicate. Dupa cum a observat un
judecator al Curtii Supreme a Sta-
telor Unite ale Americii ,,autorita-
tea instantei /.../ ce nu tine in mdna
nici banii, nici sabia /.../ se bazea-
zd, in final, pe increderea sustinuta
a cetdtenilor in judecata sa morala
“[14]. De aceea este esential, ca fi-
ecare judecator sd onoreze functia
judiciara detinuta de el ca fiind un
mandat public si doar care numai
el poate sd mentina Increderea so-
cietatii in sistemul judiciar.

Aprecieri juridice

Justitia se Infaptuieste in numele
legii.

Reiteram faptul, ca legalitatea
este de neconceput, dacd judeca-
torii si personalul ce contribuie la
infaptuirea justitiei nu o respecta.
Independenta nu indreptateste jude-
catorul sa dea solutii gresite motiva-
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te de intima sa convingere formata
pe incélcarea legii.

Organele judecatoresti si judeca-
torii activeaza in numele legii, apli-
ca legea si se supun numai Consti-
tutiei si legii. lar infaptuirea justitiei
in strictd conformitate cu legislatia
inseamnd ca instanta de judecatd
desfagoara procesul judiciar in con-
formitate cu prevederile legii si so-
lutioneaza cauzele in baza legii, nu
creeaza prin hotararile adoptate nor-
me de drept noi, nu instituie drepturi
subiective si obligatiuni in afara le-
gii a persoanei.

In acest context, principiul
legalitatii prezuma infaptuirea justi-
tiei doar prin instantele judecatoresti
indicate in Constitutie si legile or-
ganice, si exclusiv, numai in baza
legii.

Astfel puterea judecatoreasca se
subordoneaza doar legii, iar cetatenii
sunt egali in fata legii si a judecatii.
Alte caracteristice ale puterii
judecatoresti sunt: independenta,
exclusivitatea, plenitudinea, care la
randul sau, isi au originea in lege.

De fapt, functia de baza a pute-
rii judecdtoresti constd in apararea
drepturilor si libertatilor cetatenilor
si societatii, a statului de drept si a
oranduirii constitutionale a Republi-
cii Moldova, in respectarea legalita-
tii si echitatii In cadrul aplicarii legi-
lor si a altor acte normative. Rolul
crescand al instantelor judecatoresti
in apararea drepturilor si libertatilor
persoanei decurge din prevederile
Titlului IT al Constitutiei Republicii
Moldova.

Potrivit Recomandarii Comite-
tului de Ministri al Consiliului Eu-
ropei Rec (2010)12 [15] - “toate
persoanele care au legaturd cu un
caz, inclusiv organismele publice
sau reprezentantii lor, trebuie sa
se supund autoritatii judecatoru-
lui care actioneaza conform legii.
Judecatorii trebuie sa dispuna de
suficientd putere $i sd fie in masurd
a si-o exercita in vederea indeplini-
rii atributiilor stabilite prin lege i
pentru a mengine autoritatea lor si
prestigiul instantei” [16].
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Astfel, infaptuirea justitiei repre-
zintd forma principald de realizare
a puterii judecatoresti si se exercitd
prin respectarea strictd a normelor
de procedura reglementate de lege.
Doar judecatorii sunt in drept sa
infaptuiascd justitia, fiind investiti
prin Constitutie cu aceasta atributie,
pe care ei o exercitd in baza legii.

De aceea, purtatorii puterii
judecatoresti nu sunt in drept sa de-
roge 1n activitatea lor de la cerintele
legislatiei in vigoare.

Asadar, principiile constitutio-
nale, dezvoltate in legislatie, asigura
exercitarea de catre puterea judeca-
toreasca, in conformitate cu legisla-
tia 1n vigoare, a atributiilor ce-i re-
vin: Inféptuirea justitiei in conditiile
legii, si numai a legii.

Criticele art.307 CP nu au nicio
relevanta, deoarece in Republica
Moldova legislatia cu privire la sis-
temul judecatoresc se bazeaza pe
prevederile Constitutiei, fapt care
reclama statul de drept, legalitate,
asigurarea autonomiei organelor
puterii judecatoresti, independen-
tei judecatorilor si a instantelor
judecatoresti, protectiei judiciare a
omului si cetateanului, si totodata,
anume art.307 vegheaza corectitu-
dinea si responsabilitatea judecéto-
rului in cadrul exercitérii corecte a
functiilor sale.

Conform statuarii art.114 din
Constitutie, art.26 alin.(1) din Co-
dul de procedura penald al Repu-
blicii Moldova prevede ca, judeca-
torul judecd materialele si cauzele
penale conform legii si propriei
convingeri bazate pe probele cerce-
tate obiectiv si deplin in procedura
judiciara respectiva. Acelasi lucru
il prevad si articolele 19 si 20 alin.
(2) din Codul de procedura civi-
1a, cu referire la cauzele civile. De
aceea, reiesind din norma de drept
nationald § internationald expusa
mai sus, mentionam, ca este de da-
toria judecatorului de a emite hota-
rari judecdtoresti strict in conformi-
tate cu legislatia In vigoare. Anume
pentru a contracara faptele prin care
judecétorul ar pronunta sentinte, in-

cheieri sau hotdrari contrare legii,
in articolul 307 din Codul penal al
Republicii Moldova se regasesc
normele care transpun raspunderea
penald a judecatorului pentru ase-
menea actiuni.
Referitor la independenta

Judecatorului, dar nu fati de lege

Este de mentionat ca, Constitutia
Republicii Moldova reglementeaza
ordinea de drept, asigurand: sepa-
rarea celor trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreascd), orga-
nizarea si structurarea sistemului ju-
diciar, statutul si independenta jude-
catorului, principiile de organizare
si atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii, etc.

Remarcam ca conceptul de in-
dependenta a justitiei este asezat
in teoria separatiei puterilor de stat.
Justitia, fiind unul dintre cei trei pi-
loni fundamentali si egali ai puterii
intr-un stat democratic modern, pre-
supune atat independenta individua-
14, cat si institutionala.

Puterea judecatoreasca trebuie
sa fie independenta fata de puterea
legislativa si executiva pentru a-si
putea indeplini corespunzator legii
indatoririle pe care le are, fapt care
implica libertate fata de orice influ-
enta care poate fi exercitata de aces-
tea, insa libertate in cadrul legii.

In aceiasi ordine de idei enuntam,
ca realizarea oricaror principii ju-
ridice, inclusiv al principiului de
independenta a magistratului, nu
indreptateste judecatorul sa dea so-
lutii gresite motivate de intima sa
convingere, dar formata pe incélca-

rea legii.
Este important de
mentionat practica jurisdictiei

constitutionale, si anume Hotara-
rea Curtii Constitutionale nr.23
din 25.07.2016 [17], unde 1n p.57,
58, 59, 60, 61, 62, 66, 67 si 68
Curtea a statuat ca: ,,Independenta
puterii judecatoresti este elemen-
tul-cheie 1n ceea ce priveste ga-
rantarea drepturilor si libertatilor
omului in conformitate cu legea si,
prin urmare, nu reprezinta un scop
in sine. Aceastd independenta de-
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riva si din scopul de a asigura un
proces echitabil, care impune in-
stantelor judecdtoresti conditia de
a fi independente. De asemenea,
independenta sistemului judiciar
in ansamblul sdu garanteaza inde-
pendenta individuald a judecatori-
lor. Aceasta trebuie sa existe in ra-
port cu societatea Tn general si cu
partile din orice litigiu asupra ca-
ruia judecatorii trebuie sd se pro-
nunte. Independenta judecatorilor
nu este o prerogativa sau un privi-
legiu acordat in interesul personal
al judecatorilor, ci este o garantie
impotriva presiunilor exterioare in
luarea deciziilor, fiind justificata
de necesitatea de a permite jude-
catorilor sa-si indeplineasca rolul
lor de gardieni ai drepturilor si li-
bertatilor omului. Astfel, indepen-
denta judecatorului este un aspect
fundamental al statului de drept si
garantia unui proces echitabil.

Curtea a mentionat, cad normele
constitutionale privind statutul jude-
catorului traseaza aceleasi exigente
si principii consfintite si In actele
internationale care reglementeaza
statutul si drepturile judecatorilor,
garantiile independentei acestora,
reiesind din importanta rolului justi-
tiei 1n apararea statului de drept.

Cu referire la jurisprudenta

internationald

Potrivit Principiilor de la Ban-
galore cu privire la conduita judi-
ciard, ,Judecatorul trebuie sa 1isi
exercite functia judiciard in mod
independent, pe baza propriei apre-
cieri a faptelor si In concordanta cu
spiritul legii, fard influente externe,
sugestii, presiuni, amenintari si fara
vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si
sub ce motiv”[18].

De asemenea, In Recomandarea
CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu
privire la judecatori: independenta,
eficienta si responsabilitatile, Co-
mitetul de Ministri al Consiliului
Europei a stabilit ca ,,5. Judecatorii
trebuie sa beneficieze de libertate
neingradita de a solutiona in mod
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impartial cauzele, in conformitate
cu legea §i cu propria apreciere a
faptelor.”.

Aici putem aduce si practica
CEDO, or cu referire la garantiile
unui proces echitabil, Curtea Eu-
ropeand a stabilit ca impartialitatea
judecatorului se apreciaza atat con-
form unei abordari subiective, care
ia in considerare convingerile per-
sonale sau interesele judecatorului
intr-o cauza, cat si conform unui test
obiectiv, care stabileste daca judeca-
torul a oferit garantii suficiente pen-
tru a exclude vreo Indoiald motivata
din acest punct de vedere” [19].

Totodatd, vom mentiona si
enuntarile Comisiei de la Venetia n
Avizul nr.689/2012 privind imunita-
tea judecatorilor, unde a mentionat
ca: ,,7. Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a elucidat doua
principii fundamentale in Recoman-
darea CM/Rec(2010)12:

1. ,,Nu poate fi antrenata ras-
punderea penald a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de
rea-credinta” (parag. 68);

2. Atunci cand nu exercita
functii judiciare, judecatorii sunt
responsabili civil, penal sau admi-
nistrativ ca si orice alt cetdatean”
(parag.71)”.

De asemenea, in Avizul nr.3
Consiliul Consultativ al Judecéto-
rilor Europeni al Consiliului Euro-
pei (CCIJE) sprijina regula, potrivit
careia ., Judecdtorii care, in exerci-
tarea mandatului sau, comit fapte
care ar fi considerate infractiuni
in orice circumstante (de exemplu
accepta mitd) nu pot invoca imuni-
tatea intr-un proces penal ordinar”
(parag.52).

Cu referire la independenta ju-
decatorului si raspunderea acestuia
pentru erorile judiciare, relevam
ca Jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului dezvoltata
pe marginea notiunii de ,.eroare
Jjudiciara”, mentionata in art.3 din
Protocolul nr.7 la Conventie, rele-
va faptul ca aceasta este, ca reguld

generala, asociatd materiei penale si
decurge din ideea de eroare de fapt
savarsita de instanta care, fiind che-
mata sd se pronunte asupra temeiu-
lui unei acuzatii penale, pronuntd
condamnarea unei persoane nevi-
novate. Referindu-se la notiunea de
,eroare judiciara”, instanta europea-
na a statuat ca simpla considerare a
faptului ca investigatia in cazul re-
clamantului era ,,incompleta si par-
tinitoare” nu poate, prin ea Insasi,
in absenta erorilor judiciare sau a
unor Incdlcari serioase ale procedu-
rilor judecatoresti, a unor abuzuri
de putere ori a unor erori evidente
in aplicarea dreptului material sau
a oricarui alt motiv important ce
rezultd din interesul justitiei, sa in-
dice prezenta unei erori judiciare in
procedura anterioard; de aceea, s-a
statuat ca ceea ce prevaleaza cu pri-
vire la eroarea judiciard comisa de
catre instantele inferioare, adica a
greselilor din administrarea justitiei,
constd in imposibilitatea neutraliza-
rii sau corectarii sale in alt fel [20].

Despre sanctionarea judecatorilor

In corespundere cu articolul 116
alin.(6) din Constitutie, sanctionarea
judecatorilor se face in conformitate
cu legea, iar articolul 19 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul judeca-
torului nr.544/1995 reglementeaza
cd, judecdtorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa expri-
mata in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntata dacd nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitiva, vi-
novatia lui de abuz criminal.

Totodata remarcam, ca pronun-
tarea cu buna stiintd de catre jude-
cator a actelor ilegale, constituie
una dintre cele mai grave infractiuni
impotriva justitiei, comise de catre
persoane cu functii de raspundere
din sistemul judiciar.

Infractiunea datd reprezinta un
gen aparte al abuzurilor de servi-
ciu, clasat intr-o categorie distincta
dupd caracteristicile subiectului si
obiectului speciale ale infractiunii.
Infractiunea perturba functionarea
normala a organelor judiciare, sub-
mineaza autoritatea puterii judiciare
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in stat, incalca drepturile si interese-
le legitime ale cetatenilor, care sunt
parti intr-un proces civil, de aseme-
nea inculpati si alti participanti in ca-
drul procesului penal - de exemplu,
victime. Astfel, interesele justitiei,
impreuna cu drepturile si interesele
legitime ale cetatenilor sunt obiectul
acestei infractiuni.

Statul de drept este fundamentat
pe suprematia legii si organizat pe
baza principiului separatiei puterilor
in stat. Cetatenii trebuie sa respecte
legea, dar si autoritatile trebuie sa o
faca, iar functionarea acestui sistem
poate fi asigurat doar de o justitie
independentd si impartiald (echidis-
tantd) infaptuitd conform legii.

Curtea Europeana afirma: “Jus-
tice must not only be done, it must
also be seen to be done” (nu e su-
ficient ca justitia sa fie facutd, ci
trebuie ca acest lucru sa se sivada).
Asadar, nu este suficient sa existe
garantii legislative pentru indepen-
denta si impartialitatea justitiei, ci
insasi instantele trebuie sa inspire
incredere justitiabililor. Judecato-
rii trebuie sa constientizeze rolul
lor foarte important intr-o societate
democratica: acela de oameni man-
datati de societate sa protejeze drep-
turile si libertatile fundamentale ale
omului §i sd reprime criminalitatea
si delincventa.

Atentiondm cd, in pct.54 din
Avizul Comisiei de la Venetia
privind  imunitatea  judecatori-
lor se mentioneaza ca, in timp ce
garantiile functionale sunt necesare
pentru a garanta independenta ju-
decatoreasca impotriva influentei
externe nejustificate, imunitatea nu
este larga. Independenta justitiei nu
depinde de imunitatea larga si jude-
catorii ar trebui sa raspunda pentru
orice presupuse crime, avand in
vedere ca procedurile efective de
aparare, de atac si alte elemente ale
statului de drept sunt la dispozitia
lor deplina”.

Concluzii

Justitia este piatra de temelie 1n
societate, principala misiune a ei fi-
ind asigurarea respectarii legalitatii,
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respectului fata de Lege, asigurarea
drepturilor omului si garantarea
echitatii juridice.

Pentru ca justitia sad-si reali-
zeze aceastd misiune este nevoie
de increderea societdtii in justitie.
Din aceastd perspectiva, cetatenii
asteaptd ca judecatorii sa-si desfa-
soare activitatea de judecatd in mod
cinstit, corect si impartial, iar in ca-
zul 1n care acesta Incalcd Legea, el
trebuie atras la raspundere conform
normelor generale.

Remarcam, ca actualemente in
pofida unor masuri intreprinse pen-
tru reformarea si consolidarea ca-
pacitatilor autoritatii judecatoresti,
justitia in Republica Moldova nu se
bucura de increderea dorita si exista
mari aparente si premize de corup-
tie. Aceste aparente au fost remar-
cate in recomandarile si pozitiile
exprimate de organismele interna-
tionale (Consiliul Europei, Comisia
Europeana, OSCE), de Curtea Euro-
peand a Drepturilor Omului, de stu-
dii si cercetari efectuate de diverse
institutii nationale si internationale
independente, inclusiv Comitetul
Helsinki Moldova, Asociatia Avo-
catilor Americani si Departamentul
de stat al SUA.

Desigur, ca independenta judeca-
toreasca este o conditie obligatorie
pentru existenta statului de drept si
garantia fundamentala a unui proces
echitabil, pentru buna functionare
a sistemulu judecatoresc. Precum
prevad Principiile de baza ale ONU
cu privire la independenta justitiei
[21], aceasta independenta urmeaza
a fi asigurata de stat. Potrivit preve-
derilor constitutionale [22]”Justifia
se infaptuieste in numele legii..”,
iar articolul 116 din Constitutie sta-
tueaza, ca ,judecatorii... sunt inde-
pendenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii”. Totodata, acelasi
articol 116 alin.(6) din Constitutie
prevede, cd “Sanctionarea judeca-
torilor se face in conformitate cu le-
gea”. Anume pornind de la aceasta
norma constitutionala, statutul si ac-
tivitatea judecatorului in Republica
Moldova sunt stabilite in intr-un set

intreg de acte legislative [23]. In asa
mod, in temeiul prevederilor consti-
tutionale, cadrul legislativ respectiv
a incorporat si dezvoltat principiile
fundamentale privind independenta
si impartialitatea judecatorului.

Totodata, conform redactiei in
vigoare a articolului 19 din Legea
nr.544 cu privire la statutul judeca-
torului, inviolabilitatea judecatoru-
lui este garantata prin faptul ca jude-
catorul nu poate fi tras la raspundere
pentru opinia sa exprimata in infap-
tuirea justitiei si pentru hotararea
pronuntatd, dacd nu va fi stabilita,
prin sentintd definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Asa, urmadrirea penald impo-
triva judecatorului poate fi pornita
doar de catre Procurorul General,
cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii, in conditiile Codului
de procedura penala. Doar in ca-
zul savarsirii de catre judecdator a
infractiunilor specificate la art.324
(corupere pasiva) si art.326 (trafic
de influienta) ale Codului penal al
Republicii Moldova, acordul Con-
siliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmaririi penale nu
este necesar.

Mentionam, ca judecitorul nu
poate fi retinut, supus aducerii silite,
arestat, perchezitionat fard acordul
Consiliului Superior al Magistra-
turii. Totodata, acordul Consiliului
Superior al Magistraturii de aseme-
nea nu este necesar in caz de infrac-
tiune flagrantd si in cazul infracti-
unilor specificate la art.324 si art.
326 ale Codului penal al Republicii
Moldova.

Cu referire la articolul 307 din
Codul penal ”Pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheierii sau ho-
tarari contrar legii”, este necesar de
mentionat doud momente cheie,

1. Pronuntarea cu bunda-stiinta
de catre judecator a unei hotarari,
i

2. Pronuntarea unei hotarari
contrare legii.

Remarcam, ca doar abordarea in
cumul a acestor aspecte, poate con-
duce 1n final la pedepsirea judeca-
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torului. De aceea este de mentionat,
ca acest articol, articolul 307 Cod
Penal, este ultimul bastion in calea
coruperii fiecarui judecator in parte
si a intregului sistem judecatoresc,
fiindca este vorba de comiterea unei
infractiuni si despre necesitatea pe-
depsirii unui judecator care a savar-
sit cu intentie aceasta infractiune,
care poate fi una grava, deosebit
de grava sau exceptional de grava,
si care poate fi soldata si cu urmari
grave. Or aceastd discutie pornitd
la serios de Ministerul Justitiei, de
parca astazi situatia magistratului in
Republica Moldova nu s-ar caracte-
riza printr-un «statut» deosebit, de
parca acest statut deosebit nu s-ar
caracteriza cu numeroase beneficii
si sarcini, care se pretind a avea sco-
pul de a garanta libertatea exercita-
rii mandatului de functie si indepen-
denta sa 1n pronuntarea hotararilor
judecatorestti, protejandu-l impo-
triva a careva presiuni care ar putea
sd-1 compromitd independenta.
Considerand intemeiat, ca astazi
in Republica Moldova, masistratii se
bucura de toate garantiile materiale
si de protectie legald necesare, do-
rim sd consideram ca regimul con-
stitugional din Republica Moldova
nu garanteaza si iresponsabilitatea
judecatorului pentru a pronunta cu
buna-stiintd hotarari contrar legii.
Or, daca pornim de la Juraméantul
judecdtorului expus in art.12 din
Legea nr.544 cu privire la statutul
judecatorului, textul ne spune “Jur
sd respect Constitutia si legile ta-
rii, drepturile i libertdtile omului,
sd-mi indeplinesc cu onoare, con-
stiinta si fara pdrtinire atributiile
ce-mi revin”. Clauze similare rega-
sim in artl5 alin.(1) lit c) si alin.(3)
a aceleiasi legi, care prevad ca "Ju-
decdtorii sunt obligati: sa respecte
intocmai cerintele legii la infaptu-
irea justitiei si sa asigure interpre-
tarea si aplicarea uniformd a legis-
latiei”, iar ”Neindeplinirea de citre
Jjudecdtor a obligatiilor sale atrage
raspunderea prevazutd de lege”.
De aceea, pornind de la art.114
al Constitutiei care statueaza
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ca Justitia se infaptuieste In nu-
mele Legii numai de instantele
judecatoresti, atat Codul de proce-
dura civila (art.art.19, 20, 130, etc)
cat si Codul de procedura penalad
(art. art.25, 26 si 101) prevad ca la
infaptuirea Justitiei, judecatorii sunt
independenti si se supun numai Le-
gii, ca judecatorul apreciaza probele
dupd intima convingere calauzin-
du-se de Lege, ca Justitia In cauzele
penale se infaptuieste In numele Le-
gii, iar Judecatorii se supun numai
Legii, ca judecatorii judeca cauzele
penale pe baza Legii, conform legii
si propriei convingeri bazate pe pro-
bele cercetate in procedura judiciara
respectiva, calduzindu-se de Lege.

Astfel, nu putem intelege dorinta
de a exclude din legislatia penalad
art.307, fiind clar ca in acest caz ho-
tararea pronuntatd de judecator se
va pronunta de Judecator in numele
legii, dar posibil ca si contrar legii.
Oare nu vom avea situatia cand ab-
rogand art.307 Cod Penal, vom sti-
mula o Justitie cu responsabilitate
social scazuta?

Doar este vorba nu despre o
oarecare eroare de judecati. dar
despre pronuntarea unei hotarari

judecitoresti contrar Legii care
are loc cu buna-stiinta.

A accepta faptul ca judecatorii
nu pot raspunde pentru o infractiune
savarsita 1n exercitiul functiei, pen-
tru hotararile date cu buna-stiinta
contrar legii in exercitarea atributii-
lor de serviciu, ar insemna sa creem
un concept de imunitate falsa care
ar excede prevederilor legale si con-
stitutionale.

In contextul sus expus, consi-
deram ca nu rezultd existenta unei
explicatii scuzabile privind hotara-
rea pronuntatd cu buna-stiintd con-
trar legii, iar argumentele juridice
folosite pentru promovarea exclu-
derii din legislatia penald nationala
a art.307, sunt straine cauzei date si
actului justitiei, compromitandu-I.
Or, scoaterea de sub urmarire pena-
la a magistratilor de aceea ca jude-
catorii se bucurd de inamovibilitate
si independenta, conduce la ideea ca
judecatorii nu pot fi trasi la raspun-

dere pentru hotararile pronuntate
cu buna-stiintd contrar legii, chiar
dacd acestea pot fi rezultatul unor
infractiuni de coruptie savarsite cu
stiinta sau din culpa.

In literatura juridici si in doctrina
s-a apreciat cert si expres, ca orica-
re magistrat poate fi subiect activ al
infractiunii de abuz criminal. Pentru
a angaja raspunderea penald a jude-
catorului, in cadrul anchetei sau a
cercetdrii judecatoresti trebuie do-
vedita buna-stintd a judecatorului.

Pentru a se bucura de protectia
legala in ce priveste pronuntarea
hotararii, rationamentul juridic
al magistratului trebuie sa fie in
concordanta cu principiile de drept
care guverneaza institutiile de drept
penal/civil sau de drept procesual
penal/civil. Consideram, ca in situa-
tia in care magistratul distorsionea-
za Tn mod vadit legea, dansul nu mai
poate beneficia de protectia conferi-
ta de aceasta.

Mai mult, in literatura de specia-
litate, s-a apreciat ca activitatile ju-
diciare desfasurate de magistrat prin
incdlcarea grava a normelor proce-
suale si printr-o interpretare vadit
eronatd a probelor, care conduc la
pronuntarea unei hotdrari contrar
legii, dar favorabile unei parti si, in
mod corelativ, prejudicierea grava a
alteia, constituie de fapt elementul
material al infractiunii date.

Asa, ca daca rezulta clar ca ma-
gistratul cu buna-stiintd nu a fost in-
teresat sa pronunte o hotdrare legala
si temeinica si a urmarit pronuntarea
unei hotarari favorabile unei parti
contrar legii, de ce acest magistrat
nu trebuie sa raspunda pentru fap-
tele sale?

In opinia noastrdm este indubi-
tabil, ca in exercitarea atributiilor
judiciare magistratul care interpre-
teaza in mod arbitrar si ilegal norma
de drept, urmarind si fiind interesat
sd pronunte o hotdrare ilegala si
netemeinica, el trebuie sa fie supus
sanctionarii penale. Cu referire la
acest aspect, avem in vedere si fap-
tul ca 1n parag.61 al Raportului din
2010 privind independenta sistemu-
lui judecatoresc, Comisia de la Ve-
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netia a mentionat, ca “’judecdtorii nu
trebuie sa se bucure de nicio forma
de imunitate penala pentru infracti-
unile comise in exercitarea functiilor
lor: ,, Este indiscutabil ca judecato-
rii trebuie sd fie protejati de orice in-
fluentd nejustificatd din exterior. In
acest scop, ei trebuie sa beneficieze
de imunitate functionala (exclusiv
functionala) (imunitatea fata de ur-
marirea penald pentru actele intre-
prinse in exercitarea functiilor lor,
cu exceptia infractiunilor savarsite
cu rea-credinta, de exemplu, luare
de mita)”.

Astfel, Tn mod clar si univoc in
practica internationala domina o sin-
gurd opinie - judecatorii ca si orice
alta persoana, trebuie sa fie pedepsiti
pentru orice infractiune comisa de ei,
fie aceastd infractiune generald sau
infractiune specifica, legata de func-
tia de judecator, asa precum pronun-
tarea cu buna stiintd a unei hotarari
contrar legii in favoarea unei parti.
Precum s-a exprimat Oleg Efrim,
ex-ministrul Justitiei: Judecatorii
trebuie sa aplice acele legi pe care
le adopta Parlamentul, pentru ca in
caz contrar ajungem la situatia cand
Judecatorii isi fac legi, judecdatorii
urmaresc cum ele se executd §i tot
Judecatorii obliga pe cineva sa exe-
cute legea intr-un fel anumit, ceea ce
nu este corect. Legile se fac de Par-
lament, se executa de Guvern si exe-
cutarea lor se asigura prin hotarari
Judecatoresti” [24].

De asemenea necesitd a tine
cont de faptul ca la sesizarea
nr.155g/2016a Curtii Supreme de
Justitie In care s-a solicitat Curtii
Constitutionale exercitarea contro-
lului constitutionalitatii prevederilor
art.307 CP, Curtea Constitutionald
s-a expus asupra constitutionalitatii
si a necesitatii acestei norme de
drept statuate din art.307 CP, sti-
pulind in hotararea sa nr.12 de la
28 martie 2017, ca ,,Independenta
Jjudiciara nu este o prerogativa sau
un privilegiu acordat in interesul
propriu al judecatorului, ci este un
principiu fundamental, un element
esential al oricarui stat democra-
tic, o conditie prealabila a statului
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de drept si garantia fundamentald a
unui proces echitabil. Independenta
Judecatorilor trebuie sa fie conside-
ratd ca o garantie a libertdtii, a res-
pectarii drepturilor omului si apli-
carii impartiale a legii. Puterea ju-
decatoreasca trebuie sd fie indepen-
denta pentru a-si indeplini rolul in
raport cu celelalte puteri ale statu-
lui, societate in general §i cu partile
la litigiu. In acelasi timp, oricdt de
importanta ar fi libertatea judeca-
torilor in exercitarea functiilor lor
Jjudiciare, aceasta nu inseamnd cd
Judecatorii nu sunt responsabili’.

Astfel, ,,Curtea a mentionat ca
independenta judecatorului nu ex-
clude angajarea responsabilitatii
acestuia”... Or, ,Legea Supremd,
potrivit articolului 116 alin.(1), nu
confera numai prerogative, ce stau
la baza conceptului de independen-
ta, ci stabileste si anumite limite,
care se circumscriu sintagmei ,, po-
trivit legii”. De asemenea, articolul
116 alin. (6) din Constitutie stabi-
leste ca sanctionarea judecatorilor
se face in conformitate cu legea”.

in special, ,,Comisia de la
Venetia, in opinia Amicus Curi-
ae (CDL-AD(2017)002), adoptata
in cadrul celei de-a 110-a sesiuni
plenare, a mentionat ca este nece-
sara stabilirea unui echilibru intre
imunitate, ca mijloc de protectie a
Judecatorului impotriva presiunii
excesive si a abuzului din partea
puterilor statului sau a persoanelor
fizice (imunitate), pe de o parte, si
Jfaptul ca judecatorul nu este mai
presus de lege (responsabilitate), pe
de alta parte. Comisia de la Venetia
a subliniat in mod constant faptul
cd judecatorii nu trebuie sa bene-
ficieze de imunitate generala, ci de
imunitate functionalda pentru actele
realizate in exercitarea functiilor
lor judiciare. Acest lucru se dato-
reaza faptului ca, in principiu, ju-
decatorul trebuie sa beneficieze de
imunitate doar in cadrul exercitarii
functiilor sale legale. In cazul in
care el comite o infractiune in exer-
citarea functiilor, nu trebuie sa se
bucure de imunitate fata de raspun-
derea penala (§17)”.

Curtea de asemenea a mentio-
nat ca, ,,desi standardele europene
permit judecatorilor sd fie trasi la
raspundere penald in exercitarea
Sfunctiilor lor judiciare, pragul este
destul de inalt...”.

Totodata, ,,in Avizul nr.18 (2015)
privind pozitia puterii judecatoresti
sirelatia ei cu celelalte puteri ale sta-
tului in democratia moderna, CCJE
a afirmat ca sarcinile de interpreta-
re a legii, de analizare a probelor §i
de evaluare a faptelor, indeplinite de
un judecator pentru a solutiona ca-
zurile, nu trebuie sa dea nastere la
raspunderea judecatorului, decat in
cazuri de rea-credinta, intentie, cul-
pa sau neglijenta grava dovedita”.

Curtea a mai subliniat, ,,cd atra-
gerea la raspundere penala a ju-
decatorilor in temeiul art. 307 din
Codul penal in sine nu este con-
trara principiilor constitutionale,
atat timp, cat prin mecanismul de
atragere la raspundere penala sunt
respectate garantiile inerente inde-
pendentei judecatorilor, orice dubiu
fiind interpretat in favoarea judeca-
torului”.

Pe marginea responsabilitatii
magistratilor s-a expus si Curtea
Europeana care a subliniat in mai
multe randuri ca ,impartialitatea
personala a unui magistrat se pre-
zumd pand la proba contrara” [25].

in concluzie, putem afirma cu
certitudine, art.307 Cod Penal este
un articol care obligatoriu necesi-
ta a fi prezent in legislatia penala,
iar abrogarea lui ar lovi direct in
prevederile constitutionale, in ca-
drul juridic national, in interesele
omului, societétii si al statului Re-
publica Moldova.

Din considerentele si in te-
meiurile susexpuse, exprimam
consideratiunea, ca abolirea ras-
punderii judecatorului pentru
infractiuni penale savarsite — este
ea insdsi o infractiune, or prin-
cipiul juridic aplicat in acest caz
pentru toate persoanele, este:
fiecare persoand care comite o
infractiune trebuie sa fie atrasa
la raspundere. Aceasta reguld a
justitiei nu admite exceptii!
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