LEGEA 81 VIATA

IANUARIE 2019

CZU: 342.537.47(478)

RASPUNDEREA POLITICA A DEMNITARILOR ALESI

Victor DONOS,
doctorand, Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice

Articolul cuprinde un studiu succint asupra raspunderii politice a demnitarilor alesi. Pornind de la statutul juridic distinct
al demnitarilor alesi, functia carora este In esenta de natura politicd, autorul argumenteaza necesitatea delimitarii raspunderii
politice de raspunderea juridica al acestor subiecti. Intr-un final, se conchide ca raspunderea politica intervine in situatiile
in care demnitarii alesi nu fac fata increderii acordate de catre electorat, fiind sanctionati cu nealegerea lor pentru un nou
mandat.
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The article includes a succinct study on the political responsibility of elected dignitaries. Starting from the distinct legal
status of elected dignitaries, who exercise a political function, the author argues the necessity of delimiting political respon-
sibility for the legal responsibility/ liability of these subjects. Finally, it is concluded that political responsibility intervenes
in situations where elected dignitaries fail to deal with the trust of the electorate, being sanctioned with their non-election

for a new mandate.
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Introducere. In prezent, locul
ocupat de demnitarii alesi in so-
cietate este unul de primd importanta,
acest lucru datorandu-se faptului ca ei
se bucurd de cea mai mare legitimi-
tate dintre toti cei care detin o functie
de demnitate publica la nivel local sau
central, desemnarea lor facandu-se
prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat de catre cetdtenii ce
compun colectivitatea locala, respectiv,
cea nationala. Pe de alta parte, locul lor
este determinat si de responsabilitatea
ridicatd pe care o au, Intrucat anume
ei sunt cei care gestioneaza bugetul si
patrimoniul unitatii administrativ-te-
ritoriale, dispunand de un anumit grad
de autonomie, libertate de decizie si de
un drept de apreciere in alegerea celor
mai bune solutii in scopul satisfacerii
interesului local sau avand, dupa caz,
dreptul de a reglementa relatii sociale
primare ce urmaresc realizarea intere-
sului general [8, p. 14]. Nu in ultimul
rand, importanta detinerii calitatii de
ales al comunitatii se poate remarca si
prin faptul ca, prin intermediul lor, prin
mandatul primit, cetdtenii controleaza
principalele institutii prin care se reali-
zeaza democratia la nivel local si cen-
tral.

Pornind de la specificul statutului
juridic al demnitarilor alesi, formele de
raspundere ale acestora prezinta un in-

teres deosebit atat din punct de vedere
teoretic, cat si practic. Interesul este de-
terminat in mare parte de natura politica
a functiei detinute de acestia, precum si
de distinctia clara existentd intre ras-
punderea juridica si cea politica.

Scopul studiului. In cele ce ur-
meaza ne propunem o analizd suc-
cintd a raspunderii politice a demni-
tarilor alesi, In baza naturii politice a
functiei exercitate de catre acestia si a
particularitatilor raspunderii politice
ca forma a raspunderii sociale.

Rezultate obtinute si discutii.
Initial, reiterand unele constatari expu-
se cu ocazia unui alt demers stiintific,
precizam ca, in general, functiile de
demnitate publica pot fi clasificate in
functie de modul de desemnare (alege-
re sau numire) In urmatoarele categorii
[2, p. 6-71:

- functii de demnitate publica
alese: sef de stat, deputat, primar, con-
silier local si raional.

- functii de demnitate publica nu-
mite: toate celelalte functii de demnita-
te publica.

De aici, in cadrul categoriei de
demnitari publici, putem lesne distin-
ge demnitari alesi $i demnitari numiti.
Demnitarii alesi ocupa, in exclusivita-
te, functii de demnitate publica de fac-
turd politicd, ceea ce 1n esenta determi-
na si statutul lor juridic [2, p. 7].

Definitoriu pentru demnitarii alesi
este faptul ca acestia stabilesc cu colec-
tivitatea nationala (poporul) sau, dupa
caz, locald un raport, conventional nu-
mit de investire, un raport aflat in sfera
dreptului public si care are drept unic
izvor mandatul. Numai in cazul aces-
tor demnitari putem vorbi despre man-
dat, continutul acestuia fiind stabilit
de Constitutie, legi si regulamente de
organizare si functionare.

Mandatul nu trebuie confundat cu
notiunea similarad din dreptul civil, nea-
vand valoarea unui contract. in dreptul
public, mandatul reprezinta o investire,
o imputernicire, o functie de autoritate
data alesilor de colectivitatea nationala
(popor) sau de cea locala pentru a o re-
prezenta in sfera administrativa, in ve-
derea indeplinirii activitatilor curente,
in interes public, la nivelul comunei/
satului, orasului, raionului sau statului.
Mandatul alesului este expres, alegato-
rii urmand sa voteze o lista sau, dupa
caz, un candidat, si general, nu implica
ratificarea de cétre electorat a actelor
indeplinite 1n realizarea atributiilor. El
trebuie sa fie fie privit numai ca rezul-
tat al alegerilor generale sau locale [4,
p. 42-46].

Nu trebuie uitat ca demnitarii alesi
sunt obligati, pentru a intra efectiv in
exercitiul mandatului lor, sd depund
un juramant de credintd. Astfel, ei do-
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bandesc calitatea de ales de la data va-
lidarii alegerilor, dar isi pot indeplini
atributiile numai de la data depunerii si
consemnarii juramantului de credinta.

Prin urmare, pentru a avea calita-
tea de ales, este necesar sd primeasca
,»girul” unei colectivitati, fie nationala
(a poporului), pentru alesii nationali
(deputati, sef de stat), fie locala, pentru
alesii locali, si nu al unui organ colegi-
al sau unipersonal. Mai mult, imputer-
nicirea primita trebuie datd prin vot in
cadrul unui scrutin organizat conform
dispozitiilor legale, adica votul trebuie
sa fie universal, egal, direct, secret si
liber exprimat.

In fine, precizim ci mandatul de
ales local constituie o functie de au-
toritate publica ce rezulta din alegeri-
le locale, reprezentdnd colectivitatea
pentru realizarea autonomiei locale,
in timp ce mandatul de parlamentar
(ales national) reprezinta o demnitate
publica rezultata tot din alegeri, dar in
vederea exercitarii prin reprezentare a
suveranitatii nationale [2, p. 8].

Rispunderea politici. in literatu-
ra de specialitate se sustine cd notiunea
de ,,raspundere politica” se afld la in-
tersectia a doud categorii: ,,politica” si
,eticd” si cuprinde in sine urmatoarele
aspecte [9, p. 197]:

- este o raspundere pentru eluci-
darea oportuna si formularea concreta
a problemelor existente sau presupu-
se;

- este o raspundere pentru deci-
ziile luate;

- este o raspundere pentru ,,ima-
ginea Insasi a puterii”.

In general, trebuie de recunoscut
ca sfera de aplicare a acestei forme de
raspundere este activitatea politica.

Analizand aceasta categorie din
punctul de vedere al interactiunii poli-
ticii cu dreptul, cercetatorii [9, p. 197-
198] sustin ca pentru raspunderea poli-
ticd nu exista temeiuri ca atare, aceasta
fiind, mai intai de toate, o constrangere
nejuridicd, determinatd de necores-
punderea viziunilor ce tin de realizarea
politicii de stat. Respectiv, forma data
de raspundere poate fi aplicata ca mij-
loc de solutionare a conflictelor politi-
ce sau de atingere a consensului intre
adeptii diferitor forte politice.

Intr-o alta opinie, se sustine ca rdas-
punderea politica trebuie inteleasd ca
o raspundere a puterii (a demnitarilor
care o exercita — e.n.) fata de socictate

pentru realizarea obligatiilor, promisi-
unilor si a programelor asumate. Se are
in vedere conducerea eficienta a statu-
lui, care sa asigure progresul economic
al acestuia, precum si in sfera moral-
spirituald, sociald si altele. In afard
de aceasta, presupune indeplinirea si
realizarea practica a scopurilor procla-
mate, darea de seama periodica asupra
activitatii desfasurate, reactionarea la
problemele cetatenilor, comunicarea
cu acestia, recunoasterea greselilor
admise, corijarea lor activa etc. Cu
alte cuvinte, raspunderea politica este
raspunderea pentru exercitarea neco-
respunzatoare, inadecvata a prerogati-
velor si atributiilor de putere, care au
fost primite de la popor ca unica sursa
a puterii [11, p. 16].

Potrivit unor alte viziuni, raspun-
derea politica este privitd ca o ras-
pundere survenitd pentru realizarea
inadecvata de catre subiectii puterii a
competentelor cu care au fost investiti
de catre popor [6, p. 58]; or, o raspun-
dere a organelor de stat §i a demnita-
rilor fata de popor, populatic pentru
necorespunderea activitatii increderii
acordate [14, p. 64] Drept masura a
raspunderii politice poate fi demiterea
persoanelor care nu si-au indeplinit in
modul corespunzator obligatiile func-
tionale, actiunile carora nu contin sem-
ne ale ilicitului [6, p. 58].

De aici, se considera ca raspunde-
rea politica s-a cristalizat ca o totalitate
de masuri ce asigurd conformarea prin
lege a puterii la conditiile ,,contrac-
tului” incheiat intre stat (in persoama
demnitarilor alesi) si societate, con-
strangerea puterii la indeplinirea obli-
gatiilor, promisiunilor si a programelor
asumate si acceptate de catre societate.
Prin asemenea mijloace de influentd
asupra subiectilor puterii si politicii
acestora, se considera ca e posibila ob-
tinerea unei corectari sau chiar schim-
bari a cursului politicii, inlaturarea de
la putere a celor care nu sunt demni
de asemenea posturi in virtutea inca-
pacitatii lor. Totodata, categoria aces-
tor mijloace cuprinde si dreptul de a
critica liber, a reactiona la ilegalitatile
comise de subiectii puterii, a exprima
dezacordul, aprecierea negativa, nein-
crederea, de a nu executa indicatiile si
ordinele ,,criminale” ale puterii [15].

in baza celor expuse, se poate sus-
tine cd raspunderea politica este mai
mult proprie elitei politice, nemijlocit
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fortelor politice aflate la guvernare si
institutionalizate (in persoana demni-
tarilor alesi). Deci, chiar daca nu are
un impact si un efect asemanator ras-
punderii juridice, totusi, {indnd cont de
subiectii pasibili, raspunderea politica
este una deosebit de importantd intr-o
societate ce se vrea a fi democratica [4,
p. 162].

In doctrin, se tinde spre delimitare
strictd intre raspunderea politica si ras-
punderea juridica. Cu toate acestea, in
prezent, in conditiile in care teoria ras-
punderii a evoluat foarte mult, se su-
tine ca traditionala raspundere politica
este de fapt tot o forma a raspunderii
juridice, o institutie a dreptului con-
stitutional (in cazul parlamentarilor),
respectiv, a dreptului administrativ (in
cazul Presedintelui Republicii si al mi-
nistrilor) [1, p. 138; 3, p. 328].

Un interes distinct fata de proble-
ma delimitarii raspunderii politice de
raspunderea juridicd poate fi atestat in
doctrina ruseasca, mai ales In contex-
tul fundamentarii teoriei raspunderii
constitutionale. In acest sens, cerceta-
torii [12, p. 58] opineaza cd o masura
a raspunderii politice constd in demi-
terea de la putere a acelor persoane
care nu-si indeplinesc atributiile func-
tionale in modul corespunzator, dar in
a caror actiuni (fapte) nu se intrunesc
elementele delictului constitutional. In
caz contrar nu va constitui raspundere
politica, ci constitutionala (care este o
forma de raspundere juridica).

Faptul ca existd multe tangente in-
tre aceste doua forme de raspundere,
face uneori dificila delimitarea dintre
ele. Bunaoara, demiterea din func-
tie poate fi atdt o masurd a raspun-
derii constitutionale, cat si o masura
a raspunderii politice. In acest sens,
in studiile de specialitate adesea este
exemplificat cazul dizolvarii Guver-
nului, care poate fi atdt o masurd de
raspundere constitutionald, cand sur-
vine pentru exercitarea inadecvatd a
obligatiilor, dar si o masura politica,
cand acesta isi da demisia din proprie
initiativa [10, p. 86].

Dincolo de aceste momente, unele
voci categoric sustin cd nu se poate
admite confruntarea si nici identifica-
rea de facto a raspunderii constituti-
onale si a celei politice [13, p. 282].
Desigur, suntem de acord cu o astfel
de pozitie, intrucat, dupa cum am
enuntat mai sus, raspunderea politica
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este o forma a raspunderii sociale, n
timp ce raspunderea constitutionald
este o forma a raspunderii juridice (si
ea la randul ei o forma a raspunderii
sociale).

In continuare, atragem atentia la
faptul ca, in general, raspunderea po-
litica a reprezentantilor (demnitarilor
alesi) sta la baza democratiei reprezen-
tative, existand o legatura foarte stran-
sa intre raspundere si reprezentare.
Astfel, dacd un guvernant reprezinta
poporul, el trebuie sa fie responsabil
in fata acestuia, ceea ce implica pen-
tru reprezentant nu numai obligatia
furnizarii de explicatii regulate ori de
cate ori acestea 1i sunt cerute in tim-
pul mandatului, ci si posibilitatea de
a fi inlaturat de la putere ca urmare a
refnnoirii mandatului la urmatoarele
alegeri [7, p. 39].

In legaturd cu conceptul de raspun-
dere politica, n doctrind au fost for-
mulate trei teorii [7, p. 258]:

- prima priveste conceptul ca fi-
ind unul sui generis fara nicio legatura
cu conceptul de raspundere in general,

- a doua — intelege raspunderea
politica ca o forma speciald a raspun-
derii juridice (fiind denumitd si ras-
pundere politico-juridicd);

- atreia—comaseaza raspunderea
politica cu cea morala intr-o forma dis-
tincta de raspundere politico-morala.

in raport cu rispunderea, in gene-
ral, raspunderea politica dispune de
cu totul alte trasaturi. In acest sens,
este unanim admis ca aceasta intervine
indiferent de savarsirea unei fapte cul-
pabile, in sens juridic. In consecinta,
raspunderea politica nu poate fi carac-
terizatd prin tandemul culpa-sanctiune,
asa cum se intdmpla in cazul raspun-
derii in general [7, p. 258]. Mai mult,
nici instantele care aplica o asemenea
raspundere nu coincid cu cele proprii
raspunderii juridice.

Din perspectiva data, raspunderea
politica este vazuta ca o raspundere a
organelor de stat i a demnitarilor fata
de popor (populatie) pentru necores-
punderea activitatii Increderii acordate
[14, p. 64]. In mod special, raspunde-
rea politicd are la baza ideea ca guver-
nantii sunt 1n serviciul guvernatilor,
raspunzand in fata corpului electoral
in mod direct atunci cand acesta se
pronuntad cu prilejul noilor alegeri [7,
p. 259].

Pornind de la aceste moment, in

doctrind se sustine ca raspunderea
politica a Parlamentului se angajea-
za, pentru motive politice, in fata unu
organ politic, care este corpul electo-
ral [7, p. 258]. Ea decurge din fapte
prin care sunt incalcate reguli politice
extrajuridice (atat de catre Parlament,
cat si de parlamentari si partidele po-
litice reprezentate in Parlament) si
conduce la suportarea unor sanctiuni
extrajuridice precum [5, p. 186]:

- ostilitatea populatiei manifesta-
ta prin mitinguri, demonstratii, marsuri
de protest; ostilitatea presei, scaderea
opinie (sanctiuni politice aplicate in
timpul exercitarii mandatului);

- pierderea alegerilor (sanctiune
politicd aplicata dupa expirarea man-
datului) etc.

Astfel, sanctiunea, impusa politic,
de catre autoritati politice si pentru mo-
tive politice va fi o sanctiune politica,
manifestandu-se, In special, printr-un
dezacord politic (vot de neincredere)
ce duce la pierderea puterii. Totodata,
aceasta are un regim juridic special, ce
presupune proceduri specifice, diferite
de formele raspunderii juridice (civile,
penale sau administrative), reglemen-
tate, de reguld, de constitutii si se refe-
ra, in special, la procedura votului [7,
p- 258].

Axandu-se, 1n special, pe raspun-
derea politica a Parlamentului si parla-
mentarilor, cercetatorul V. Micu, punc-
teaza urmatoarele momente importante
pe care le sustinem.

Referitor la teoria raspunderii po-
litico-morale, domnia sa considera ca,
strict vorbind [4, p. 168]:

- doar parlamentarii sunt pasibili
de raspundere politico-morala (putand
fi sanctionati cu excluderea din partid),
care poate interveni atit pe parcursul
exercitarii mandatului, cat si la finele
acestuia,

- in timp ce Parlamentul este pa-
sibil doar de raspundere politica, care
intervine, de reguld, la expirarea man-
datului si are drept sanctiune nealege-
rea pentru un nou mandat.

Cu toate acestea Insd, remarcam
ca din perspectiva sanctiunii politice
principale aplicate (nealegerea pentru
un nou mandat), raspunderea politica
a Parlamentului, dar si a parlamenta-
rilor, este iluzorie. Aceasta se explica
prin faptul ca parlamentarii nu sunt
alesi individual, ci pe listele propuse
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de partidele politice (la momentul ela-
borarii studiului — e.n.).

Respectiv, si efectul sanctiunii po-
litice date se rasfrange direct asupra
partidelor care participa la alegeri, si
nu asupra parlamentarilor nemijlo-
cit care, cat nu ar fi de paradoxal, ar
putea sa obtina si mai multe mandate
consecutiv in pofida blamului expus
de popor la alegeri fata de activitatea/
conduita Parlamentului in timpul exer-
citarii mandatului sau.

In fine, autorul conchide pe buna
dreptate [4, p. 168] ca in sensul sau
strict, de rdspundere politica poate fi
pasibil doar parlamentarul, sanctiunea
politica fiindu-i aplicata fie de partidul
care l-a Tnaintat in calitate de candidat
(prin excluderea din partid), fie de ale-
gatorii care l-au ales nemijlocit (prin
revocare, in cazul mandatului impera-
tiv).

Generalizand asupra celor analiza-
te in prezentul demers stiintific, subli-
niem ca asemanator raspunderii poli-
tice a parlamentarilor si alti demnitari
alesi — precum seful statului, primarul,
consilierii sunt pasibili de o astfel de
raspundere, sanctiunea fiind aceeasi
pentru fiecare dintre ei — sanctiunea
electorald — nealegerea pentru un nou
mandat.
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Articolul cuprinde o trecere in revista a celor mai relevante momente accentu-
ate de catre Curtea Constitutionald in procesul de confirmare a rezultatelor alege-
rii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova si validarii mandatele de-
putatilor si al Presedintelui Republicii Moldova, prin care a contribuit substantial
la interpretarea legislatiei electorale si asigurarea constitutionalitatii in domeniul
electoral.
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IN THE ELECTORAL FIELD

Petru RAILEAN,
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The article includes an overview of the most relevant moments emphasized
by the Constitutional Court in the process of confirming the results of the election
of the Parliament and the President of the Republic of Moldova and validating
the mandates of the deputies and the President of the Republic, by which he sub-
stantially contributed to the interpretation of electoral legislation and ensuring

constitutionality in the electoral field.

Keywords: constitutional justice, constitutional jurisdiction, constitutional
court, electoral legislation, polls, constitutionality, electoral fraud, election void,
validation of elections, validation of the mandate.

Introducere. Potrivitlegislatieiin
vigoare, Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova dispune de im-
portante prerogative in domeniul elec-
toral, dintre care: ,,confirma rezultatele
alegerii Parlamentului si a Presedin-
telui Republicii Moldova, valideaza
mandatele deputatilor si al Presedinte-
lui Republicii Moldova”.

Sediul juridic al acestor prerogati-
ve este constituit in principal din:

- normele constitutionale (art. 62
si art. 79 din Constitutia Republicii
Moldova [4]);

- normele Legilor-cadru (art. 4
alin. (1) lit. e) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala [7] si art. 4
alin. (1) lit. e) si art. 38 alin. (3) din
Codul jurisdictiei constitutionale [2]);

- normele legislatiei electorale
(art. 60 alin. (3), art. 89 alin. (1)-(2),
art. 111-112, art. 115 din Codul Elec-
toral [1]).

Ampla sa jurisprudentd denotad
modul in care Curtea Constitutionald
si-a exercitat aceste prerogative, dar
si contributia sa inedita la interpreta-
rea legislatiei electorale si asigurarea
constitutionalitatii acesteia.

Scopul studiului. Pornind de la
cele enuntate, in cele ce urmeaza ne
propunem sa trecem in revistd cele
mai relevante momente accentua-
te de catre Curtea Constitutionala in
procesul de confirmare a rezultatelor
alegerii Parlamentului si a Presedin-
telui Republicii Moldova si validarii
mandatelor deputatilor si al Presedin-
telui Republicii Moldova, prin care
a contribuit substantial la interpreta-
rea legislatiei electorale si asigurarea
constitutionalitatii in domeniul elec-
toral.

Rezultate obtinute si discutii. Cu
referire la alegeri in general, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,,[a]legeri-



