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SUMMARY

In the first half of the twentieth century, Europe was devastated by two wars respectively, and human rights have been
trampled to unprecedented degree. The Convention is directly inspired by the Universal Declaration of Human Rights
(19438), offers a list of rights and freedoms of Western European governments in the postwar period have been accepted
without hesitation, being so fundamental that deserve international recognition. It ensures, among other things, the right to
judicial protection, freedom of expression, assembly and association and freedom of choice of religion. Additional protocols
include areas such as property rights, the right to education, to free elections and the abolition of the death penalty.
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REZUMAT
In prima jumitate a secolului XX, Europa a fost devastati de doui razboaie, respectiv si drepturile omului au fost cilcate
in picioare Intr-o masura fara precedent. Conventia, direct inspirata din Declaratia Universala a Drepturilor Omului (1948),
propune o listd de drepturi si libertati pe care guvernele Europei de Vest din perioada de dupa razboi le-au adoptat fara a
ezita, fiind atit de fundamentale, Incit sa merite o promovare internationald. Ea garanteaza, printre altele, dreptul la un pro-
ces echitabil, la libertatea de exprimare, de intrunire, asociere si libera alegere a religiei. Protocoalele aditionale includ asa

domenii cum ar fi dreptul la proprietate, dreptul la educatie, la alegeri libere si abolirea pedepsei cu moartea.
Cuvinte-cheie: conventie, legislatie, banuiala rezonabila, suspectare, libertate, siguranta persoanei

ntroducere. In prima juma-

tate a secolului XX, Europa
a fost devastatd de doud razboaie
care au marcat istoric omenirea,
iar drepturile omului au fost igno-
rate Intr-o masurd fard precedent.
Astazi, dupa deja 50 de ani de la
inaugurarea Consiliului Europei,
circa 800 de milioane de euro-
peni au dreptul de a Tnainta recur-
suri privind incélcarea drepturilor
omului la o Curte internationald cu
sediul in Strasbourg. Initiatd sub
egida Consiliului Europei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului
este responsabild de aplicarea Con-
ventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului pe un teritoriu vast, ce se
intinde de la Atlantic pina la Paci-
fic, de la Groenlanda pina la Cipru
si Rusia, de-a lungul nu mai putin
de 17 zone temporale.

Scopul prezentului articol con-
std in abordarea conceptuald a
banuielii rezonabile prin prisma
prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului privind
libertatea si siguranta persoanei.
Obiectivul urmarit consta in apro-
fundarea studierii diverselor aspec-
te ale naturii juridice a banuielii

rezonabile, ce comporta astdzi noi
conotatii.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Pentru atingerea scopu-
lui prestabilit, au fost aplicate di-
verse metode de cercetare stiintifi-
ca: analiza, sinteza, comparatia si
constientizarea logica. Drept baza
la elaborarea acestui studiu au ser-
vit o serie de lucrari stiintifice, de
reglementari nationale si interna-
tionale.

Rezultate obtinute si discutii.
Conventia, direct inspiratda din De-
claratia Universala a Drepturilor
Omului (1948), propune o lista de
drepturi si libertati pe care guver-
nele Europei de Vest din perioada
de dupa razboi le-au adoptat fara
a ezita, fiind atit de fundamentale,
incit sd merite o promovare inter-
nationala. Scopul Curtii Europeene
a Drepturilor Omului constd in a
preveni repetarea ororilor si nele-
giuirilor comise in anii *30 si "40.
Incepind cu dreptul cel mai funda-
mental — dreptul la viata, Conventia
de asemenea militeazd Impotriva
torturii si tratamentului inuman ori
degradant, precum si Impotriva pe-
depselor, muncii fortate si detinerii

arbitrare. Ea garanteaza, printre al-
tele, dreptul la un proces echitabil,
la libertatea de exprimare, de in-
trunire, asociere si libera alegere a
religiei. Protocoalele aditionale in-
clud asa domenii cum ar fi dreptul
la proprietate, dreptul la educatie,
la alegeri libere si abolirea pedep-
sei cu moartea [1].

Curtea poate fi sesizatd prin re-
cursuri Tnaintate de statele care au
semnat Conventia impotriva state-
lor care de asemenea sint semna-
tare. Recursurile individuale la fel
pot fi inaintate direct la Curtea din
Strasbourg 1n cazul in care recla-
mantii pot sa aducd dovezi ca sint
victimele incalcarii unuia dintre
drepturile inscrise in Conventie. Ei
nu trebuie sa fie neaparat de natio-
nalitatea tarii in cauza, dar sa fi fost
in jurisdictia ei in timpul desfasura-
rii evenimentului respectiv. De ase-
menea, ei trebuie sa demonstreze
ca au epuizat toate caile interne de
recurs, efective in tara unde 1ncal-
carea pretinsa a fost comisa.

Recursurile Tnaintate catre Curte
se referd la o gama extinsa de incal-
cari, incepind cu refuzul autoritati-
lor de a inregistra prenumele ales



LEGEA SI VIATA |

de parinti pentru copilul lor pind la
declararea celor mai grave cazuri
de torturd si tratament inuman, co-
mise de politia insasi ori de orga-
nele de securitate. Aceste recursuri
se refera la aga probleme cum ar
fi: statutul mamelor necasatorite si
copiilor nascuti in afara casatoriei
civile, legislatia penald impotriva
homosexualilor, urmarirea secreta
a corespondentei si interceptarea
convorbirilor telefonice, probleme
cauzate de existenta unui risc po-
tential de poluare, deportarea in ta-
rile unde exista riscul violarii gra-
ve a drepturilor omului, durata si
obiectivitatea proceselor judiciare,
dreptul de a deveni membru al unui
sindicat, dreptul ziarelor de a criti-
ca politicienii, interzicerea cartilor,
spectacolelor ori inregistrarilor vi-
deo obscene, dizolvarea partidelor
politice [2].

Lista este lungd si continud sa
creascd In raport cu cresterea nu-
marului de reclamanti care se adre-
seaza la Curtea de la Strasbourg,
uneori cu probleme si dureri per-
sonale, alteori cu istorii cu adeva-
rat tragice si dramatice. In prezent,
Curtea primeste aproximativ 650
de adresari pe zi. Ea are inregistra-
te aproape 8000 de cereri si mii de
dosare provizorii, cite unul pentru
fiecare recurs 1n parte. Pe parcur-
sul anilor ’80 si 1n special al anilor
’90, numarul recursurilor inaintate
in conformitate cu Conventia pen-
tru Apdrarea Drepturilor Omului
a crescut semnificativ. Unul din-
tre motivele de baza a fost, cu si-
gurantd, majorarea numarului de
state aliate Conventiei, care, dupa
caderea zidului de la Berlin, inclu-
de in prezent aproape toate tarile
Europei Centrale si de Est. Aceas-
ta crestere a conditionat nu numai
marirea propriu-zisa a cantitatii de
recursuri, dar si posibilitatea de a
scoate in relief mai multe proble-
me noi ce apar 1n situatii extrem de
sensibile.

Curtea insasi, precum si institu-
tia sa partenerd, Comisia Europea-
na pentru Drepturile Omului, care

avea functia unui filtru al cazurilor
in afara Conventiei, nu mai puteau
sd coopereze in continuare. Acest
fapt a contribuit la reformarea in-
tregului sistem, dind nastere unei
noi Curti, o instituie permanentad
cu o procedura juridica si publica
deplind, care activeaza in prezent.
Noua Curte si-a Inceput activitatea
la 1 noiembrie 1998, judecatorii sai
avind sediul permanent la Strasbo-
urg si fiind alesi de catre Adunarea
Parlamentara a Consiliului Euro-
pei pe un termen de 6 ani (trei ani
pentru o jumatate din numarul de
judecatori la prima alegere). Sar-
cina lor este descurajatoare. Ei nu
numai ca se confrunta cu o stabila
crestere a numarului cazurilor, care
devin tot mai complexe, ci §i sint
obligati, totodatd, si accelereze
procedurile, ceea ce, de fapt, con-
stituie cauza de baza a reformei.
In sistemul vechi era ceva obisnuit
ca solutionarea unui caz, incepind
cu inaintarea recursului si sfirsind
cu adoptarea deciziei finale, sa du-
reze cinci ani §i mai mult. Oricum,
pentru moment, activitatea Curtii
este axatd pe organizarea eficientad
a procedurilor sale, precum si pe
aplicarea maximala a tehnologiilor
de informare.

Cind Curtea adopta vreo decizie
de constatare a unei incalcari, desi
dispune de posibilitatea de a oferi o
recompensa ori rambursare a chel-
tuielilor efectuate de reclamant, ea
nu poate ordona guvernului in cau-
za sa adopte masuri specifice, cum
ar fi amendarea legii care a cauzat
recursul in cauza. Aceasta este atri-
butia organului executiv al Consi-
liului Europei — Comitetul Minis-
trilor. Statele in cauza sint obligate
sd se supuna si sa respecte deciziile
adoptate de Curte, aceasta, totoda-
ta, incluzind si prezentarea rapor-
turilor catre Comitetul Ministrilor
privind masurile adoptate in vede-
rea realizarii hotaririlor Curtii. In
viitor, la fel ca si in trecut, respecta-
rea hotaririlor adoptate va constitui
un factor crucial, ce va conditiona
eficacitatea sistemului Conventiei.
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Hotaririle adoptate de Curte au
contribuit la realizarea unui numar
mare de schimbari in legislatia na-
tionald, incluzind: interdictia pe-
depselor corporale in scolile din
Marea Britanie, noi reguli privind
interceptarea convorbirilor telefo-
nice, noi regulamente privind re-
tinerea persoanelor cu dezabilitati
mintale in Olanda, discriminarea
homosexualilor in Irlanda de Nord
si Irlanda, amendarea Actului pri-
vind Radiodifuziunea Regionala
in Austria, o noua lege privind im-
bunatatirea conditiilor de detentie
si regulile de acces in Finlanda,
precum si schimbari in procedu-
ra procesuald si civila Tn multe
tari [3]. Republica Moldova nu
reprezintd o exceptie de la regula
de baza; pe parcursul ultimilor ani
intreaga legislatie a tarii noastre a
suferit modificari, scopul fiind asi-
gurarea corespunderii legislatiei
interne cu standardele si cerintele
internationale.

Perspectivele Curtii sint diver-
se. Pe de o parte, inaugurarea unei
Curti noi a fost ratificata de toate
statele-membre. Acesta a fost un
vot de incredere in viitorul sau,
semnificind recunoasterea rolului
pe care Curtea 1l detine in sprijini-
rea guverndrii legii §i In protejarea
drepturilor omului in Intreaga Eu-
ropa. La momentul de fata, noua
Curte a devenit mai puternica,
avind o jurisdictie obligatorie si un
statut permanent. Cu toate acestea,
problemele cu care se confrunta
Curtea sint enorme, potentialul de
a-si continua activitatea, precum si
o crestere vertiginoasa a numarului
de cereri este un lucru real. Nu poa-
te fi niciun dubiu ca angajamentul
politic al celor 47 de state ale Con-
siliului va trebui sa fie mentinut.
Curtea va avea nevoie de sprijinul
lor in anii care urmeaza [4].

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) isi are originile n
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului din 1950, semnata la Roma
la 4 noiembrie si intratd in vigoa-
re in septembrie 1953. Conventia
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a reprezentat primul efort colectiv
in directia impunerii si respectarii
drepturilor afirmate de Conventia
Universald. In Republica Moldo-
va, Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului a fost semnata
si ratificatd i a intrat in vigoare
sub denumirea de: Conventie nr.
1950 din 04.11.1950, pentru apa-
rarea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale. Publicata la
01.01.1998 in Tratate Internatio-
nale nr. 1, art. 342. Data intrarii in
vigoare: 01.02.1998 [5].
Conventia statua urmaitoarele
drepturi si libertati [6]: dreptul la
viatd; interzicerea torturii; interzi-
cerea sclaviei si a muncii fortate;
dreptul la libertate si la siguranta;
dreptul la un proces echitabil; nici
o pedeapsa fara lege; dreptul la res-
pectarea vietii private si de familie;
libertatea de gindire, de constiinta
si de religie; libertatea de expri-
mare; libertatea de intrunire si de
asociere; dreptul la casatorie; drep-
tul la un recurs efectiv; interzice-
rea discriminarii; derogarea in caz
de urgentd; restrictii ale activitatii
politice ale strainilor; interzicerea
abuzului de drept; limitarea folosi-
rii restringerii drepturilor.
Libertatea individuala si sigu-
ranta persoanei reprezinta una din-
tre cele mai sensibile si complexe
valori ale fiintei umane, care, ala-
turi de alte drepturi fundamentale,
ocupa un rol primordial in cadrul
unei societiti democratice. In urma
transformarilor survenite in socie-
tatea noastra dupa anul 1991, oda-
td cu abolirea regimului totalitar,
libertatea si siguranta individualad
a facut obiectul unor reglementari
constitutionale tot mai clare si mai
detaliate, in scopul evitdrii inter-
pretarilor arbitrare din partea auto-
ritagilor. Astfel, in art. 25 alin. (1)
din Constitutie se prevede expres
si neconditionat: , Libertatea indi-
viduala si siguranta persoanei sint
inviolabile” [7]. De asemenea, in
urma dezvoltarii economico-socia-
le si a declansarii procesului de ar-
monizare a legislatiei nationale cu

dispozitiile europene, documentele
internationale in materia drepturi-
lor omului $i nu numai au cépatat
0 tot mai mare importanta. In acest
context, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului reprezinta in-
strumentul principal care asigurd
protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Prin ra-
portare la dispozitiile acesteia si
la jurisprudenta CEDO 1n materie,
se observa acordarea unei atentii
sporite libertatii individuale toc-
mai datorita caracterului esential al
acestui drept pentru fiinta umana,
nerespectarea lui avind consecinte
importante atit din punct de vedere
fizic, cit si psihic si social.
Garantarea libertatii persoanei
a constituit una dintre preocupari-
le continue ale legiuitorului, motiv
pentru care in prezent dispozitiile
interne in materia protectiei drep-
tului la libertate si sigurantd indi-
viduala, consacrate in Constitutie
(art. 25) si Codul de procedura
penald (art. 11), urmaresc satisfa-
cerea exigentelor CEDO, care din
momentul ratificarii a devenit obli-
gatorie in dreptul intern. Asema-
nator prevederilor constitutionale,
art. 5 din Conventie garanteaza in
termeni precisi dreptul la libertate
si sigurant al oricarei persoane. In
completare, acest text prevede 1n
mod expres si limitativ cazurile si
conditiile in care este permisa li-
mitarea libertatii persoanei (art. 5
§ 1 lit. a-f ), precum si garantiile
recunoscute persoanelor private de
libertate (art. 5 § 2-5) [8].
Libertatea persoanei este unul
dintre cele mai vechi drepturi
esentiale, fiind inscrisd in textele
medievale, de exemplu, in Magna
Charta Libertatum, care declara
ca niciun om liber ,,nu va fi ares-
tat sau intemnitat [...] sau declarat
in afara legii [decit] prin judecata
legala [...] sau in conformitate cu
legea tarii [9]. In acelasi timp, pri-
varea de libertate individuala prin
inchisoare este una dintre cele mai
raspindite metode utilizate de catre
stat pentru a combate criminalita-
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tea si a mentine securitatea interna.
Primul alineat al articolului invoca
inviolabilitatea libertatii persoanei.
La prima vedere, exista un conflict,
cel putin lingvistic, intre caracterul
absolut al termenului inviolabili-
tate si posibilitatea statului de a li-
mita acest drept prin arest, detentie
in inchisoare. Caracterul absolut al
termenului de inviolabilitate poate
induce ideea ca detentia este inter-
zisa, ceea ce, evident, nu este ade-
varat. Textul articolului clarifica
faptul ca libertatea persoanei poate
fi restrinsa de catre stat, desi doar
in cazurile prevazute de lege. Deci
unele forme de privare a libertatii
sint permise, iar altele — nu [10].

Art. 25 interzice privatiunea ar-
bitrara si ilegala a persoanei. Pre-
vederile art. 25 reflecta art. 3 al De-
claratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 9 din Pactul Interna-
tional cu privire la drepturile civile
si politice si art. 5 din Conventia
europeana pentru apdrarea drep-
turilor omului si a libertatilor fun-
damentale. Textul Conventiei este
de o importantd deosebita datorita
competentei specifice a Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, care
detine rolul de observator si poate
examina cauzele in care violarea
art. 5 este invocatd contra Repu-
blicii Moldova. Pe linga faptul ca
art. 5 declara dreptul la libertatea
individuala, el mai are si scopul
de ,,(b) a defini cercul situatiilor in
care acest drept poate fi limitat prin
exercitiul puterii coercitive a statu-
lui, si (c) a elabora conditiile esen-
tiale care trebuie observate pentru
ca [exercitarea puterii coercitive] a
statului sa se incadreze in limitele
legii“ [11].

Libertatea si siguranta persoa-
nei. Prin art. 25 alin. (1), Consti-
tutia a aliniat drept egali termenii
dreptul la libertatea persoanei si
siguranta persoanei. Este cert ca
actele internationale mentionate
mai sus au servit drept sursa de in-
spiratie pentru legiuitor la elabora-
rea art. 25 — toate actele au aceasta
formula. Totusi, apare o intreba-
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re fireasca: cum sa fie interpretati
acesti termeni: simultan, indepen-
dent unul de altul, ca decurgind
unul din altul? Termenul siguranta
persoanei 1si are originea in art. 8
al Constitutiei Franceze din 1793
[12], prin care cetatenii au obtinut
dreptul la protectie Tmpotriva in-
gerintelor la nivel orizontal, in re-
latiile intercetatenesti. La momen-
tul lucrarilor pregétitoare pentru
adoptarea Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, dna Roosevelt
a dat urmatoarele explicatii: ,.ter-
menul siguranta persoanei a fost
ales intentionat [...] pentru ca era
mai general decit orice alta expre-
sie. Reprezentantul Frantei a men-
tionat Tn mod special ca termenul
includea si notiunea de integritate
fizica” [13]. S-a observat ca atit
Comisia, cit si Curtea pentru Drep-
turile Omului de la Strasbourg nu
au considerat termenul siguranta
persoanei ca avind o semnificatie
independenta, ajutitoare notiunii
de libertate a persoanei. Acelasi
autor a mentionat ci acest termen,
de data aceasta in cadrul Pactului
International cu privire la dreptu-
rile civile si politice, arata totusi
posibilitatea plingerilor contra in-
gerintei din partea persoanelor par-
ticulare [14].

Prevederile alin. (2)-(6) din art.
25 din Constitutie enumera condi-
tiile esentiale care urmeaza a fi res-
pectate In procedura de urmarire
penald. Fiind comparate cu art. 5
din Conventia europeana, prevede-
rile alin. (2)-(6) indicad necesitatea
de a revedea critic art. 25, pentru
a fi adus 1n deplind conformitate
cu textul european. Dupa cum s-a
mentionat mai sus, legalitatea de-
tentiei este examinatd prin prisma
respectdrii tuturor cerintelor pro-
cedurale referitoare la arest, deten-
tie, invinuire si eliberare. Art. 25
contine elementele de baza pentru
determinarea legalitatii actului care
priveaza de libertate individul.

Limitarea libertatii persoanei
se realizeaza conform legii — art.
25 alin. (1) — in baza unui mandat

emis de judecator —art. 25 alin. (4).
Contrariul ar echivala cu admiterea
limitarii libertatii de catre oricine.
Legea serveste ca bazda normati-
va pentru limitarea libertatii indi-
viduale si este accesibila tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia
Republicii Moldova. Luind in con-
sideratie gravitatea deciziei privind
limitarea libertatii individuale, le-
giuitorul a prevazut mecanismul
contestarii legalitatii acesteia, care
poate fi imediata — art. 25 alin. (4) —
in instanta judecatoreasca ierarhic
superioara. Instanta superioara tre-
buie sa fie independenta si sa exa-
mineze decizia instantei inferioare
in termeni juridici obiectivi [15].
Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova a explicat in detaliu
si mai precis natura independentei
instantei judiciare, mentionind ca
judecatorii judeca cauzele penale
in baza legislatiei in vigoare si in
conditii care exclud orice presiune
asupra lor. Aceasta inseamna ca in-
stanta de judecatd nu este obligata
sd ia in consideratie argumentele
partilor la proces [...], este libera in
aprecierea probelor si independen-
ta de oricare influenta [16].
Comunicarea motivelor refine-
rii. Expresia din art. 25 alin. (5)
este categorica: ,.celui retinut sau
arestat [...] 1 se aduc [...] motivele
retinerii”. Statul, prin reprezen-
tantii sai, este obligat sa aduca la
cunostinta oricui motivele retinerii
sau arestului. Aceasta va avea loc
indiferent de faptul daca persoana
retinutd sau arestata a solicitat sau
nu acest lucru. Comisia si Curtea
Europeana pentru Drepturile Omu-
lui au interpretat termenii acuzatie
si motivele acuzatiei, accentuind
importanta continutului de fond, si
nu a celui formal. Curtea a expli-
cat termenul acuzatie drept orice
notificare din partea unei autoritati
adusd individului care afirma ca
persoana a comis o infractiune.
Momentul comunicarii. Art. 25
alin. (5) al Constitutiei stipuleaza
obligatia statului de a informa in-
data persoana despre motivele reti-
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nerii sau arestului. In sens lingvis-
tic, termenul indata inseamna ,,fara
intirziere, imediat, acusi, acum”
[17]. Intentia legislatorului a fost
de a exclude circumstantele 1n care
0 persoand retinuta sau arestata nu
cunoaste motivele limitarii liberta-
tii sale.

Codul de procedura penala in
art. 165 alin. 1 si 167 alin. 1 stabi-
leste durata maxima a unei retineri
(72 de ore) si determind durata ma-
xima de 3 ore din momentul retine-
rii In care persoana retinuta trebuie
sd fie informata despre motivele
retinerii [ 18]. Timpul a demonstrat
ca este necesar a opera completari
in prevederile constitutionale refe-
ritor la garantarea imediatd a aces-
tor drepturi fiecarei persoane. Tre-
buie sd fie reflectate urmatoarele
elemente[19]:

1. Retinerea nu poate depasi 24
de ore.

2. Arestarea preventiva se dis-
pune de judecator si numai in cur-
sul procesului penal.

3.In cursul urmdririi penale,
arestarea preventiva se poate dis-
pune pentru cel mult 30 de zile si
se poate prelungi cu cite cel mult
30 de zile, fara ca durata totala sa
depaseasca un termen rezonabil, si
nu mai mult de 180 de zile.

4.1n faza de judecatd, instanta
este obligata, in conditiile legii, sa
verifice periodic, nu mai tirziu de
60 de zile, legalitatea si temeinicia
arestdrii preventive si sa dispuna
de indata punerea in libertate a in-
culpatului, daca temeiurile care au
determinat arestarea preventiva au
incetat sau daca instanta constata
cd nu existd temeiuri noi care sa
justifice mentinerea privarii de li-
bertate.

5.Celui retinut sau arestat i se
aduc de indatd la cunostinta, in
limba pe care o intelege, motivele
retinerii sau ale arestarii, iar invi-
nuirea — In cel mai scurt termen.
Invinuirea se aduce la cunostintd
numai in prezenta unui avocat, ales
sau numit din oficiu.

6.Persoana arestatd preventiv
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are dreptul sd ceard punerea sa in
libertate provizorie sub control ju-
diciar sau pe cautiune.

7.Nimeni nu va fi lipsit de li-
bertate pentru singurul motiv ca nu
este Tn masura sa execute o obliga-
tie contractuala.

Bénuiala rezonabila prin prisma
prevederilor Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului privind
libertatea si siguranta persoanei
poate fi caracterizatd prin inabili-
tatea de a lua in consideratie ches-
tiunile cu privire la aprecierea ele-
mentului de ,,banuiala rezonabila”.
O cerinta esentiala pentru aplicarea
masurilor de constringere privative
de libertate este existenta unei ba-
nuieli rezonabile ca a fost savirsita
o infractiune si ca aceasta o fost sa-
virsitd de persoana acuzatd. Auto-
rul V. Rotaru considera ca banuiala
rezonabild este o cerintd logica si
evidenta, totusi eca este formula-
ta expres, deoarece uneori (atunci
cind este ,foarte necesar”), unii
reprezentanti ai organelor de drept
parca uitd ca o astfel de cerinta
exista [20], anume aceasta ar fi ca-
uza condamnarii, $i nu doar a Re-
publicii Moldova, de catre CEDO.
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