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Introducere. În prima jumă-
tate a secolului XX, Europa 

a fost devastată de două războaie 
care au marcat istoric omenirea, 
iar drepturile omului au fost igno-
rate într-o măsură fără precedent. 
Astăzi, după deja 50 de ani de la 
inaugurarea Consiliului Europei, 
circa 800 de milioane de euro-
peni au dreptul de a înainta recur-
suri privind încălcarea drepturilor 
omului la o Curte internaţională cu 
sediul în Strasbourg. Iniţiată sub 
egida Consiliului Europei, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului 
este responsabilă de aplicarea Con-
venţiei pentru Apărarea Drepturilor 
Omului pe un teritoriu vast, ce se 
întinde de la Atlantic pînă la Paci-
fic, de la Groenlanda pînă la Cipru 
şi Rusia, de-a lungul nu mai puţin 
de 17 zone temporale. 

Scopul prezentului articol con-
stă în abordarea conceptuală a 
bănuielii rezonabile prin prisma 
prevederilor Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului privind 
libertatea şi siguranţa persoanei. 
Obiectivul urmărit constă în apro-
fundarea studierii diverselor aspec-
te ale naturii juridice a bănuielii 

rezonabile, ce comportă astăzi noi 
conotaţii.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. Pentru atingerea scopu-
lui prestabilit, au fost aplicate di-
verse metode de cercetare ştiinţifi-
că: analiza, sinteza, comparaţia şi 
conştientizarea logică. Drept bază 
la elaborarea acestui studiu au ser-
vit o serie de lucrări ştiinţifice, de 
reglementări naţionale şi interna-
ţionale.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Convenţia, direct inspirată din De-
claraţia Universală a Drepturilor 
Omului (1948), propune o listă de 
drepturi şi libertăţi pe care guver-
nele Europei de Vest din perioada 
de după război le-au adoptat fără 
a ezita, fiind atît de fundamentale, 
încît să merite o promovare inter-
naţională. Scopul Curţii Europeene 
a Drepturilor Omului constă în a 
preveni repetarea ororilor şi nele-
giuirilor comise în anii ’30 şi ’40. 
Începînd cu dreptul cel mai funda-
mental – dreptul la viaţă, Convenţia 
de asemenea militează împotriva 
torturii şi tratamentului inuman ori 
degradant, precum şi împotriva pe-
depselor, muncii forţate şi deţinerii 

arbitrare. Ea garantează, printre al-
tele, dreptul la un proces echitabil, 
la libertatea de exprimare, de în-
trunire, asociere şi libera alegere a 
religiei. Protocoalele adiţionale in-
clud aşa domenii cum ar fi dreptul 
la proprietate, dreptul la educaţie, 
la alegeri libere şi abolirea pedep-
sei cu moartea [1].

Curtea poate fi sesizată prin re-
cursuri înaintate de statele care au 
semnat Convenţia împotriva state-
lor care de asemenea sînt semna-
tare. Recursurile individuale la fel 
pot fi înaintate direct la Curtea din 
Strasbourg în cazul în care recla-
manţii pot să aducă dovezi că sînt 
victimele încălcării unuia dintre 
drepturile înscrise în Convenţie. Ei 
nu trebuie să fie neapărat de naţio-
nalitatea ţării în cauză, dar să fi fost 
în jurisdicţia ei în timpul desfăşură-
rii evenimentului respectiv. De ase-
menea, ei trebuie să demonstreze 
că au epuizat toate căile interne de 
recurs, efective în ţara unde încăl-
carea pretinsă a fost comisă. 

Recursurile înaintate către Curte 
se referă la o gamă extinsă de încăl-
cări, începînd cu refuzul autorităţi-
lor de a înregistra prenumele ales 
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de părinţi pentru copilul lor pînă la 
declararea celor mai grave cazuri 
de tortură şi tratament inuman, co-
mise de poliţia însăşi ori de orga-
nele de securitate. Aceste recursuri 
se referă la aşa probleme cum ar 
fi: statutul mamelor necăsătorite şi 
copiilor născuţi în afara căsătoriei 
civile, legislaţia penală împotriva 
homosexualilor, urmărirea secretă 
a corespondenţei şi interceptarea 
convorbirilor telefonice, probleme 
cauzate de existenţa unui risc po-
tenţial de poluare, deportarea în ţă-
rile unde există riscul violării gra-
ve a drepturilor omului, durata şi 
obiectivitatea proceselor judiciare, 
dreptul de a deveni membru al unui 
sindicat, dreptul ziarelor de a criti-
ca politicienii, interzicerea cărţilor, 
spectacolelor ori înregistrărilor vi-
deo obscene, dizolvarea partidelor 
politice [2].

Lista este lungă şi continuă să 
crească în raport cu creşterea nu-
mărului de reclamanţi care se adre-
sează la Curtea de la Strasbourg, 
uneori cu probleme şi dureri per-
sonale, alteori cu istorii cu adevă-
rat tragice şi dramatice. În prezent, 
Curtea primeşte aproximativ 650 
de adresări pe zi. Ea are înregistra-
te aproape 8000 de cereri şi mii de 
dosare provizorii, cîte unul pentru 
fiecare recurs în parte. Pe parcur-
sul anilor ’80 şi în special al anilor 
’90, numărul recursurilor înaintate 
în conformitate cu Convenţia pen-
tru Apărarea Drepturilor Omului 
a crescut semnificativ. Unul din-
tre motivele de bază a fost, cu si-
guranţă, majorarea numărului de 
state aliate Convenţiei, care, după 
căderea zidului de la Berlin, inclu-
de în prezent aproape toate ţările 
Europei Centrale şi de Est. Aceas-
tă creştere a condiţionat nu numai 
mărirea propriu-zisă a cantităţii de 
recursuri, dar şi posibilitatea de a 
scoate în relief mai multe proble-
me noi ce apar în situaţii extrem de 
sensibile.

Curtea însăşi, precum şi institu-
ţia sa parteneră, Comisia Europea-
nă pentru Drepturile Omului, care 

avea funcţia unui filtru al cazurilor 
în afara Convenţiei, nu mai puteau 
să coopereze în continuare. Acest 
fapt a contribuit la reformarea în-
tregului sistem, dînd naştere unei 
noi Curţi, o instituţie permanentă 
cu o procedură juridică şi publică 
deplină, care activează în prezent. 
Noua Curte şi-a început activitatea 
la 1 noiembrie 1998, judecătorii săi 
avînd sediul permanent la Strasbo-
urg şi fiind aleşi de către Adunarea 
Parlamentară a Consiliului Euro-
pei pe un termen de 6 ani (trei ani 
pentru o jumătate din numărul de 
judecători la prima alegere). Sar-
cina lor este descurajatoare. Ei nu 
numai că se confruntă cu o stabilă 
creştere a numărului cazurilor, care 
devin tot mai complexe, ci şi sînt 
obligaţi, totodată, să accelereze 
procedurile, ceea ce, de fapt, con-
stituie cauza de bază a  reformei. 
În sistemul vechi era ceva obişnuit 
ca soluţionarea unui caz, începînd 
cu înaintarea recursului şi sfîrşind 
cu adoptarea deciziei finale, să du-
reze cinci ani şi mai mult. Oricum, 
pentru moment, activitatea Curţii 
este axată pe organizarea eficientă 
a procedurilor sale, precum şi pe 
aplicarea maximală a tehnologiilor 
de informare. 

Cînd Curtea adoptă vreo decizie 
de constatare a unei încălcări, deşi 
dispune de posibilitatea de a oferi o 
recompensă ori rambursare a chel-
tuielilor efectuate de reclamant, ea 
nu poate ordona guvernului în cau-
ză să adopte măsuri specifice, cum 
ar fi amendarea legii care a cauzat 
recursul în cauză. Aceasta este atri-
buţia organului executiv al Consi-
liului Europei – Comitetul Miniş-
trilor. Statele în cauză sînt obligate 
să se supună şi să respecte deciziile 
adoptate de Curte, aceasta, totoda-
tă, incluzînd şi prezentarea rapor-
turilor către Comitetul Miniştrilor 
privind măsurile adoptate în vede-
rea realizării hotărîrilor Curţii. În 
viitor, la fel ca şi în trecut, respecta-
rea hotărîrilor adoptate va constitui 
un factor crucial, ce va condiţiona 
eficacitatea sistemului Convenţiei. 

Hotărîrile adoptate de Curte au 
contribuit la realizarea unui număr 
mare de schimbări în legislaţia na-
ţională, incluzînd: interdicţia pe-
depselor corporale în şcolile din 
Marea Britanie, noi reguli privind 
interceptarea convorbirilor telefo-
nice, noi regulamente privind re-
ţinerea persoanelor cu dezabilităţi 
mintale în Olanda, discriminarea 
homosexualilor în Irlanda de Nord 
şi Irlanda, amendarea Actului pri-
vind Radiodifuziunea Regională 
în Austria, o nouă lege privind îm-
bunătăţirea condiţiilor de detenţie 
şi regulile de acces în Finlanda, 
precum şi schimbări în procedu-
ra procesuală şi civilă în multe 
ţări [3]. Republica Moldova nu 
reprezintă o excepţie de la regula 
de bază; pe parcursul ultimilor ani 
întreaga legislaţie a ţării noastre a 
suferit modificări, scopul fiind asi-
gurarea corespunderii legislaţiei 
interne cu standardele şi cerinţele 
internaţionale.

Perspectivele Curţii sînt diver-
se. Pe de o parte, inaugurarea unei 
Curţi noi a fost ratificată de toate 
statele-membre. Acesta a fost un 
vot de încredere în viitorul său, 
semnificînd recunoaşterea rolului 
pe care Curtea îl deţine în sprijini-
rea guvernării legii şi în protejarea 
drepturilor omului în întreaga Eu-
ropă. La momentul de faţă, noua 
Curte a devenit mai puternică, 
avînd o jurisdicţie obligatorie şi un 
statut permanent. Cu toate acestea, 
problemele cu care se confruntă 
Curtea sînt enorme, potenţialul de 
a-şi continua activitatea, precum şi 
o creştere vertiginoasă a numărului 
de cereri este un lucru real. Nu poa-
te fi niciun dubiu că angajamentul 
politic al celor 47 de state ale Con-
siliului va trebui să fie menţinut. 
Curtea va avea nevoie de sprijinul 
lor în anii care urmează [4].

Curtea Europeana a Drepturilor 
Omului (CEDO) îşi are originile în 
Convenţia Europeana a Drepturilor 
Omului din 1950, semnată la Roma 
la 4 noiembrie şi intrată în vigoa-
re în septembrie 1953. Convenţia 
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a reprezentat primul efort colectiv 
în direcţia impunerii şi respectării 
drepturilor afirmate de Convenţia 
Universală. În Republica Moldo-
va, Convenţia Europeană pentru 
Drepturile Omului a fost semnată 
şi ratificată şi a intrat în vigoare 
sub denumirea de: Convenţie nr. 
1950 din 04.11.1950, pentru apă-
rarea drepturilor omului şi a liber-
tăţilor fundamentale. Publicată la 
01.01.1998 în Tratate Internaţio-
nale nr. 1, art. 342. Data intrării în 
vigoare: 01.02.1998 [5].

Convenţia statua următoarele 
drepturi şi libertăţi [6]: dreptul la 
viaţă; interzicerea torturii; interzi-
cerea sclaviei şi a muncii forţate; 
dreptul la libertate şi la siguranţă; 
dreptul la un proces echitabil; nici 
o pedeapsă fără lege; dreptul la res-
pectarea vieţii private şi de familie; 
libertatea de gîndire, de conştiinţă 
şi de religie; libertatea de expri-
mare; libertatea de întrunire şi de 
asociere; dreptul la căsătorie; drep-
tul la un recurs efectiv; interzice-
rea discriminării; derogarea în caz 
de urgenţă; restricţii ale activităţii 
politice ale străinilor; interzicerea 
abuzului de drept; limitarea folosi-
rii restrîngerii drepturilor. 

Libertatea individuală şi sigu-
ranţa persoanei reprezintă una din-
tre cele mai sensibile şi complexe 
valori ale fiinţei umane, care, ală-
turi de alte drepturi fundamentale, 
ocupă un rol primordial în cadrul 
unei societăţi democratice. În urma 
transformărilor survenite în socie-
tatea noastră după anul 1991, oda-
tă cu abolirea regimului totalitar, 
libertatea şi siguranţa individuală 
a făcut obiectul unor reglementări 
constituţionale tot mai clare şi mai 
detaliate, în scopul evitării inter-
pretărilor arbitrare din partea auto-
rităţilor. Astfel, în art. 25 alin. (1) 
din Constituţie se prevede expres 
şi necondiţionat: „Libertatea indi-
viduală şi siguranţa persoanei sînt 
inviolabile” [7]. De asemenea, în 
urma dezvoltării economico-socia-
le şi a declanşării procesului de ar-
monizare a legislaţiei naţionale cu 

dispoziţiile europene, documentele 
internaţionale în materia drepturi-
lor omului şi nu numai au căpătat 
o tot mai mare importanţă. În acest 
context, Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului reprezintă in-
strumentul principal care asigură 
protecţia drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului. Prin ra-
portare la dispoziţiile acesteia şi 
la jurisprudenţa CEDO în materie, 
se observă acordarea unei atenţii 
sporite libertăţii individuale toc-
mai datorită caracterului esenţial al 
acestui drept pentru fiinţa umană, 
nerespectarea lui avînd consecinţe 
importante atît din punct de vedere 
fizic, cît şi psihic şi social. 

Garantarea libertăţii persoanei 
a constituit una dintre preocupări-
le continue ale legiuitorului, motiv 
pentru care în prezent dispoziţiile 
interne în materia protecţiei drep-
tului la libertate şi siguranţă indi-
viduală, consacrate în Constituţie 
(art. 25) şi Codul de procedură 
penală (art. 11), urmăresc satisfa-
cerea exigenţelor CEDO, care din 
momentul ratificării a devenit obli-
gatorie în dreptul intern. Asemă-
nător prevederilor constituţionale, 
art. 5 din Convenţie garantează în 
termeni precişi dreptul la libertate 
şi siguranţă al oricărei persoane. În 
completare, acest text prevede în 
mod expres şi limitativ cazurile şi 
condiţiile în care este permisă li-
mitarea libertăţii persoanei (art. 5 
§ 1 lit. a-f ), precum şi garanţiile 
recunoscute persoanelor private de 
libertate (art. 5 § 2-5) [8].

Libertatea persoanei este unul 
dintre cele mai vechi drepturi 
esenţiale, fiind înscrisă în textele 
medievale, de exemplu, în Magna 
Charta Libertatum, care declară 
că niciun om liber „nu va fi ares-
tat sau întemniţat [...] sau declarat 
în afara legii [decît] prin judecată 
legală [...] sau în conformitate cu 
legea ţării“ [9]. În acelaşi timp, pri-
varea de libertate individuală prin 
închisoare este una dintre cele mai 
răspîndite metode utilizate de către 
stat pentru a combate criminalita-

tea şi a menţine securitatea internă. 
Primul alineat al articolului invocă 
inviolabilitatea libertăţii persoanei. 
La prima vedere, există un conflict, 
cel puţin lingvistic, între caracterul 
absolut al termenului inviolabili-
tate şi posibilitatea statului de a li-
mita acest drept prin arest, detenţie 
în închisoare. Caracterul absolut al 
termenului de inviolabilitate poate 
induce ideea că detenţia este inter-
zisă, ceea ce, evident, nu este ade-
vărat. Textul articolului clarifică 
faptul că libertatea persoanei poate 
fi restrînsă de către stat, deşi doar 
în cazurile prevăzute de lege. Deci 
unele forme de privare a libertăţii 
sînt permise, iar altele – nu [10]. 

Art. 25 interzice privaţiunea ar-
bitrară şi ilegală a persoanei. Pre-
vederile art. 25 reflectă art. 3 al De-
claraţiei Universale a Drepturilor 
Omului, art. 9 din Pactul Interna-
ţional cu privire la drepturile civile 
şi politice şi art. 5 din Convenţia 
europeană pentru apărarea drep-
turilor omului şi a libertăţilor fun-
damentale. Textul Convenţiei este 
de o importanţă deosebită datorită 
competenţei specifice a Curţii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, care 
deţine rolul de observator şi poate 
examina cauzele în care violarea 
art. 5 este invocată contra Repu-
blicii Moldova. Pe lîngă faptul că 
art. 5 declară dreptul la libertatea 
individuală, el mai are şi scopul 
de „(b) a defini cercul situaţiilor în 
care acest drept poate fi limitat prin 
exerciţiul puterii coercitive a statu-
lui, şi (c) a elabora condiţiile esen-
ţiale care trebuie observate pentru 
ca [exercitarea puterii coercitive] a 
statului să se încadreze în limitele 
legii“ [11]. 

Libertatea şi siguranţa persoa-
nei. Prin art. 25 alin. (1), Consti-
tuţia a aliniat drept egali termenii 
dreptul la libertatea persoanei şi 
siguranţa persoanei. Este cert că 
actele internaţionale menţionate 
mai sus au servit drept sursă de in-
spiraţie pentru legiuitor la elabora-
rea art. 25 – toate actele au această 
formulă. Totuşi, apare o întreba-
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re firească: cum să fie interpretaţi 
aceşti termeni: simultan, indepen-
dent unul de altul, ca decurgînd 
unul din altul? Termenul siguranţa 
persoanei îşi are originea în art. 8 
al Constituţiei Franceze din 1793 
[12], prin care cetăţenii au obţinut 
dreptul la protecţie împotriva in-
gerinţelor la nivel orizontal, în re-
laţiile intercetăţeneşti. La momen-
tul lucrărilor pregătitoare pentru 
adoptarea Declaraţiei Universale a 
Drepturilor Omului, dna Roosevelt 
a dat următoarele explicaţii: „ter-
menul siguranţa persoanei a fost 
ales intenţionat [...] pentru că era 
mai general decît orice altă expre-
sie. Reprezentantul Franţei a men-
ţionat în mod special că termenul 
includea şi noţiunea de integritate 
fizică” [13]. S-a observat că atît 
Comisia, cît şi Curtea pentru Drep-
turile Omului de la Strasbourg nu 
au considerat termenul siguranţa 
persoanei ca avînd o semnificaţie 
independentă, ajutătoare noţiunii 
de libertate a persoanei. Acelaşi 
autor a menţionat că acest termen, 
de data aceasta în cadrul Pactului 
Internaţional cu privire la dreptu-
rile civile şi politice, arată totuşi 
posibilitatea plîngerilor contra in-
gerinţei din partea persoanelor par-
ticulare [14].

Prevederile alin. (2)-(6) din art. 
25 din Constituţie enumeră condi-
ţiile esenţiale care urmează a fi res-
pectate în procedura de urmărire 
penală. Fiind comparate cu art. 5 
din Convenţia europeană, prevede-
rile alin. (2)-(6) indică necesitatea 
de a revedea critic art. 25, pentru 
a fi adus în deplină conformitate 
cu textul european. După cum s-a 
menţionat mai sus, legalitatea de-
tenţiei este examinată prin prisma 
respectării tuturor cerinţelor pro-
cedurale referitoare la arest, deten-
ţie, învinuire şi eliberare. Art. 25 
conţine elementele de bază pentru 
determinarea legalităţii actului care 
privează de libertate individul.

Limitarea libertăţii persoanei 
se realizează conform legii – art. 
25 alin. (1) – în baza unui mandat 

emis de judecător – art. 25 alin. (4). 
Contrariul ar echivala cu admiterea 
limitării libertăţii de către oricine. 
Legea serveşte ca bază normati-
vă pentru limitarea libertăţii indi-
viduale şi este accesibilă tuturor 
persoanelor aflate sub jurisdicţia 
Republicii Moldova. Luînd în con-
sideraţie gravitatea deciziei privind 
limitarea libertăţii individuale, le-
giuitorul a prevăzut mecanismul 
contestării legalităţii acesteia, care 
poate fi imediată – art. 25 alin. (4) – 
în instanţa judecătorească ierarhic 
superioară. Instanţa superioară tre-
buie să fie independentă şi să exa-
mineze decizia instanţei inferioare 
în termeni juridici obiectivi [15]. 

Curtea Constituţională a Repu-
blicii Moldova a explicat în detaliu 
şi mai precis natura independenţei 
instanţei judiciare, menţionînd că 
judecătorii judecă cauzele penale 
în baza legislaţiei în vigoare şi în 
condiţii care exclud orice presiune 
asupra lor. Aceasta înseamnă că in-
stanţa de judecată nu este obligată 
să ia în consideraţie argumentele 
părţilor la proces [...], este liberă în 
aprecierea probelor şi independen-
tă de oricare influenţă [16]. 

Comunicarea motivelor reţine-
rii. Expresia din art. 25 alin. (5) 
este categorică: „celui reţinut sau 
arestat [...] i se aduc [...] motivele 
reţinerii”. Statul, prin reprezen-
tanţii săi, este obligat să aducă la 
cunoştinţa oricui motivele reţinerii 
sau arestului. Aceasta va avea loc 
indiferent de faptul dacă persoana 
reţinută sau arestată a solicitat sau 
nu acest lucru. Comisia şi Curtea 
Europeană pentru Drepturile Omu-
lui au interpretat termenii acuzaţie 
şi motivele acuzaţiei, accentuînd 
importanţa conţinutului de fond, şi 
nu a celui formal. Curtea a expli-
cat termenul acuzaţie drept orice 
notificare din partea unei autorităţi 
adusă individului care afirmă că 
persoana a comis o infracţiune. 

Momentul comunicării. Art. 25 
alin. (5) al Constituţiei stipulează 
obligaţia statului de a informa în-
dată persoana despre motivele reţi-

nerii sau arestului. În sens lingvis-
tic, termenul îndată înseamnă „fără 
întîrziere, imediat, acuşi, acum” 
[17]. Intenţia legislatorului a fost 
de a exclude circumstanţele în care 
o persoană reţinută sau arestată nu 
cunoaşte motivele limitării libertă-
ţii sale. 

Codul de procedură penală în 
art. 165 alin. 1 şi 167 alin. 1 stabi-
leşte durata maximă a unei reţineri 
(72 de ore) şi determină durata ma-
ximă de 3 ore din momentul reţine-
rii în care persoana reţinută trebuie 
să fie informată despre motivele 
reţinerii [18]. Timpul a demonstrat 
că este necesar a opera completări 
în prevederile constituţionale refe-
ritor la garantarea imediată a aces-
tor drepturi fiecărei persoane. Tre-
buie să fie reflectate următoarele 
elemente[19]: 

Reţinerea nu poate depăşi 24 1. 
de ore. 

Arestarea preventivă se dis-2. 
pune de judecător şi numai în cur-
sul procesului penal. 

În cursul urmăririi penale, 3. 
arestarea preventivă se poate dis-
pune pentru cel mult 30 de zile şi 
se poate prelungi cu cîte cel mult 
30 de zile, fără ca durata totală să 
depăşească un termen rezonabil, şi 
nu mai mult de 180 de zile. 

În faza de judecată, instanţa 4. 
este obligată, în condiţiile legii, să 
verifice periodic, nu mai tîrziu de 
60 de zile, legalitatea şi temeinicia 
arestării preventive şi să dispună 
de îndată punerea în libertate a in-
culpatului, dacă temeiurile care au 
determinat arestarea preventivă au 
încetat sau dacă instanţa constată 
că nu există temeiuri noi care să 
justifice menţinerea privării de li-
bertate. 

Celui reţinut sau arestat i se 5. 
aduc de îndată la cunoştinţă, în 
limba pe care o înţelege, motivele 
reţinerii sau ale arestării, iar învi-
nuirea – în cel mai scurt termen. 
Învinuirea se aduce la cunoştinţă 
numai în prezenţa unui avocat, ales 
sau numit din oficiu. 

Persoana arestată preventiv 6. 
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are dreptul să ceară punerea sa în 
libertate provizorie sub control ju-
diciar sau pe cauţiune. 

Nimeni nu va fi lipsit de li-7. 
bertate pentru singurul motiv că nu 
este în măsură să execute o obliga-
ţie contractuală.

Bănuiala rezonabilă prin prisma 
prevederilor Convenţiei Europene 
pentru Drepturile Omului privind 
libertatea şi siguranţa persoanei 
poate fi caracterizată prin inabili-
tatea de a lua în consideraţie ches-
tiunile cu privire la aprecierea ele-
mentului de „bănuială rezonabilă”. 
O cerinţă esenţială pentru aplicarea 
măsurilor de constrîngere privative 
de libertate este existenţa unei bă-
nuieli rezonabile că a fost săvîrşită 
o infracţiune şi că aceasta o fost să-
vîrşită de persoana acuzată. Auto-
rul V. Rotaru consideră că bănuiala 
rezonabilă este o cerinţă logică şi 
evidentă, totuşi ea este formula-
tă expres, deoarece uneori (atunci 
cînd este „foarte necesar”), unii 
reprezentanţi ai organelor de drept 
parcă uită că o astfel de cerinţă 
există [20], anume aceasta ar fi ca-
uza condamnării, şi nu doar a Re-
publicii Moldova, de către CEDO.
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