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Introducere. Identificatea 
formelor răspunderii juridi-

ce și determinarea locului acestora 
în sistemul de drept al răspunderii 
juridice, una dintre cele mai im-
portante și complexe instituții juri-
dice, reprezintă o reală preocupare 
pentru cercetarea juridică din toate 
timpurile. 

În contextul dezvoltării continue 
a societății, formele răspunderii ju-
ridice sînt chemate să evolueze și 
să se redescopere odată cu socie-
tatea. Studiul formelor răspunderii 
juridice este actual, important și 
provocator și din perspectiva mo-
dificărilor intervenite, pe tărâm le-
gislativ, în dreptul intern.

Actualitatea subiectului rezi-
dă din interesul manifestat pentru 
identificarea formelor răspunderii 
juridice, interes generat de conti-
nua reconfigurare a realității soci-
ale, care implică reevaluarea unor 
fenomene juridice, apreciate ca de-
finitiv tranșate.

Ne raliem opiniei profesorului 
D. Baltag, conform căruia „răspun-
derea juridică nu este un fenomen 
în stagnare; schimbarea şi evoluţia 
socială a legislaţiei a conferit un 

nou vector principiilor, obiective-
lor, funcţiilor răspunderii juridice. 
Un bilanţ al acestei evoluţii îl re-
prezintă şi apariţia unor noi forme 
ale răspunderii juridice, cum ar fi 
răspunderea constituţională, fi-
nanciară, fiscală, procesual-civilă, 
procesual-penală. În etapa de con-
stituire se află şi formele de răs-
pundere constituţional-procesuală, 
de dreptul familiei, care trebuie să 
fie abordate cu meticulozitate, pen-
tru a le găsi locul şi rolul adecva-
te în sistemul răspunderii juridice. 
Actualmente, concepţia modernă 
a răspunderii juridice cuprinde şi 
recunoaşterea răspunderii în faţa 
legii nu numai a persoanei, ci şi a 
statului, organelor sale, funcţiona-
rilor publici”.

Răspunderea juridică, dar și for-
mele ramurale sub care se manifes-
tă sînt într-o permanentă dezvolta-
re, atît din punct de vedere practic, 
cît şi din punct de vedere teoretic.

Studiind problematica răspun-
derii juridice și a formelor acesteia, 
am constatat că, actualmente, exis-
tă o insuficientă abordare a forme-
lor răspunderii juridice. Fenomene-
le juridice relative la problematica 

prezentată, lipsite de o interpretare 
omogenă în doctrină, reclamă un 
studiu aprofundat, orientat spre 
identificarea esenței juridice a răs-
punderii juridice și a formelor ei de 
manifestare. 

Metode aplicate și materiale 
utilizate. Cercetarea materializată 
în prezentul studiu a fost realizată 
prin aplicarea metodei construcției 
abstracte, a interpretării logice a 
normelor de drept etc. Materialul 
științific folosit provine din lucrări 
științifice, studii documentare, dar 
și din alte surse.

Rezultate și discuții. Studiul 
instituției răspunderii juridice, în 
general, şi al formelor răspunderii 
juridice, în special, implică o abor-
dare de strictă specialitate, actua-
litatea cercetării rezultând, în spe-
cial, din evoluția relaţiilor sociale 
existente, prin acumulări cantitati-
ve treptate, obiective și subiective 
în viața socială, dar şi din contura-
rea și dezvoltarea relațiilor noi. 

Identificarea formelor răspun-
derii juridice a suscitat numeroase 
controverse în doctrina juridică 
din toate timpurile. Răspunderea 
juridică, ca fenomen de drept, sim-
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bolizează identitatea conținutului 
și formei. Conținutul nu se poa-
te manifesta în afara formei prin 
care se exteriorizează. Conținutul 
este ,,ce” sau ,,cum”, adică ceea ce 
umple forma, din ce este aceasta 
alcătuită. 

Relativ la fundamentarea for-
melor răspunderii juridice, respec-
tiv la corelația dintre ramurile de 
drept și formele răspuderii juridi-
ce, subliniem faptul că răspunderea 
juridică, în accepțiunea centrată pe 
ideea de drept obiectiv, înglobează 
patru categorii de norme juridice: 
norme juridice privind conduita 
ilicită, norme juridice ce regle-
mentează condițiile care trebuie 
întrunite, norme juridice cu pri-
vire la sancțiuni și norme juridice 
care vizează procedura. Fiecare 
categorie de norme juridice este 
comasată pe instituții juridice, 
răspunderea juridcă conturîndu-se 
ca o instituție juridică polivalentă, 
ca un sistem plurivalent de norme 
juridice. Sistemul social juridic, la 
nivel macro-, mezo- sau micro-, 
se autoreglează prin intermediul 
răspunderii juridice, neutralizînd 
fapta ilicită și pedepsindu-l pe au-
torul acesteia.

Normele juridice de natură ju-
ridică diferită pot alcătui același 
sistem funcțional, configurarea lor 
fiind impulsionată de o finalitate 
comună, respectiv reglementarea 
directă sau implicită, într-o anumi-
tă nuanță, a unor raporturi juridice. 
Prin urmare, cele patru categorii 
de norme juridice care alcătuiesc 
răspunderea juridică se prefigurea-
ză ca instrumente de îndeplinire a 
autoreglării și sancționării sociale 
(juridice) [7, p. 355].

Formele răspunderii juridice, 
din această perspectivă, pot fi ca-
lificate ca fiind subsisteme sau sis-
teme paralele de sancționare sau de 
autoreglare, implicit instituții juri-
dice ale diferitelor ramuri de drept. 

Conturarea formelor răspunde-
rii juridice constituie un proces dia-
lectic complex, întocmai ca apariția 
diferitelor ramuri de drept. În doc-
trina juridică, o perioadă de timp 
îndelungată, elementele noi apăru-
te în reglementarea relațiilor socia-
le, ca urmare a evoluției societății, 
erau explicate prin intermediul 
trăsăturilor importante proprii 
instituțiilor respectivelor ramuri de 
drept. Această concepție este și as-
tăzi actuală. Primele norme juridice 
au urmărit reglementarea relațiilor 
de proprietate, conturîndu-se astfel 
normele juridice civile, precum și 
asigurarea contracarării juridice 
statale a uzurpării proprietății pri-
vate, conturîndu-se astfel normele 
juridice penale. Putem concluziona 
în sensul instituirii, încă din Anti-
chitate, a răspunderii juridice civile 
și a răspunderii juridice penale.

Doctrina juridică este unanimă 
în sensul că răspunderea juridică 
civilă a avut dintotdeauna caracter 
de drept comun în raport cu răs-
punderea proprie celorlalte ramuri 
de drept. ,,Elaborată inițial ca o 
instituție de aplicație generală, răs-
punderea civilă s-a delimitat și s-a 
detașat treptat de alte forme de răs-
pundere, în special de răspunderea 
penală, dar nu și-a pierdut aptitudi-
nile de a fi folosită în continuare ca 
o regulă generală în materie. Teoria 
răspunderii și instituția ca atare a 
fost elaborată în primul rînd pe te-
renul dreptului civil” [1, p. 15].

Potrivit marelui civilist francez 
H. Mazeaud, ,,răspunderea civilă 
nu a devenit numai centrul drep-
tului, dar este pe cale să absoarbă 
dreptul în totalitatea sa”. În opinia 
altor reprezentanți de seamă ai do-
meniului dat, este suficient să ne 
raportăm la desprinderea dreptului 
muncii din dreptul civil, cu răspun-
derea sa materială specifică, pentru 
a înțelege că procesul este, în di-
alectica sa, tocmai invers, respec-

tiv de limitare a civilului, inclusiv 
a sferei de influență a răspunderii 
juridice civile, conturîndu-se noi 
forme de răspundere pentru care 
dreptul civil joacă rolul de drept 
comun [7, p. 356].

În contextul schimbărilor inter-
venite în societatea contemporană, 
marcate atît de revoluția tehnico-
științifică, cît și de revoluția indus-
trială sau informațională și care au 
impulsionat evoluția răspunderii 
juridice, au impus, așa cum afir-
ma profesorul Liviu Pop, ,,eva-
darea din interpretarea clasică și 
tradițională a textelor în materie 
ale Codului civil și chiar adoptarea 
de noi reglementări pentru anumite 
domenii speciale” [8, p. 356].

Din această perspectivă, pro-
blema esențială care se pune este 
de a ști cînd sînt instituite premi-
sele indispensabile desprinderii din 
dreptul comun a unei forme de sine 
stătătoare de răspundere juridică și, 
implicit, a unei noi ramuri de drept. 
O explicație simplistă este circum-
scrisă apariției unei nou categorii 
de fapte sociale ilicite. O explicație 
riguros științifică nu poate face, 
însă, abstracție de legătura reci-
procă existentă între conținutul 
reglementărilor juridice și forma 
lor de manifestare exterioară, în 
accepțiunea filosofiei dreptului. În 
literatura juridică, conținutul este 
circumscris ansamblului ctriterii-
lor intrinseci faptei ilicite precum 
pericolul social, valorile încălcate, 
forma vinovăției și a conduitei su-
biectului, gradul de frecvență, iar 
forma vizează criteriile extrinseci, 
exterioare faptei ilicite, respectiv 
sursa legislativă a normelor juridi-
ce sancționatoare, felurile de apli-
care și executare a sancțiunilor.

,,Necesitatea unei răspunderi 
juridice noi” intervine, așadar, în 
momentul în care în cadrul teoriei 
proprii uneia dintre răspunderile 
consacrate survin dereglări logi-
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ce, ca urmare a apariției unor noi 
tipuri de fapte ilicite care necesită 
noi reglementări sancționatorii, re-
spectiv ,,sancționări disidente” [7, 
p. 357]. Prin urmare, o nouă formă 
de răspundere juridică se conturea-
ză atunci cînd nu mai este garantată 
corelația dintre cele două categorii 
de criterii, extrinseci și intriseci 
faptei ilicite, dintre conținut și for-
mă. Criteriile extrinseci faptei ili-
cite, respectiv forma, evocă în an-
samblul lor tocmai regimul juridic 
propriu unei anumite categorii de 
fapte ilicite, și anume regimul ju-
ridic al răspunderii pe care respec-
tivele fapte o angajează. Avem în 
vedere regimul juridic instituit prin 
cele patru categorii de norme ju-
ridice enunțate mai sus, transpuse 
în conținutul instituției răspunderii 
juridice, privite ca sistem poliva-
lent de norme juridice.

Apartenența normelor juridi-
ce la ramurile de drept impune 
înțelegerea și explicarea regimu-
lui juridic (forma) prin trimitere 
la ramurile de drept. Natura ju-
ridică a formelor de răspundere 
juridică este conferită de ramura 
de drept căreia respectivele for-
me de răspundere îi aparțin cu 
preponderență, fără a fi necesară 
o apartenență absolută, dat fiind 
faptul că există elemente ale răs-
puderii juridice comune mai mul-
tor forme de răspundere, trasate 
de dreptul comun. Normele comu-
ne vizează, de regulă, condițiile 
care nu trebuie întrunite, precum 
cauzele exoneratoare de răspun-
dere sau aspectele procedurale. 
Ramurile de drept nu trebuie tra-
tate separat unele de altele, ci ca 
părți componente ale unui sistem 
de drept unitar, în cadrul căruia 
aspecte concrete, așa cum sînt re-
glementate în diferitele ramuri de 
drept, pot fi comune multor ramuri 
de drept, evident sub rezerva de-
rogărilor expres reglementate prin 

lege, profilîndu-se chiar și instituții 
juridice comune [6, p. 36].

Evoluția rapidă a societății ac-
tuale, transformările progresive ale 
realității sociale imprimă un carac-
ter aparte răspunderii juridice, noi-
le relații sociale legal reglementate 
generînd, în ipoteza nesocotirii lor, 
sancţiunea răspunderii juridice în 
una din formele acesteia. Progresul 
ne obligă, așadar, la revalorificări, 
în special în materia formelor răs-
punderii juridice.

Atît în literatura de specialita-
te, cît și în diferite acte normative 
sînt abordate diferite forme ale 
răspunderii juridice. Formele răs-
punderii juridice se profilează în 
funcţie de domeniul sau ramura de 
drept în care au intervenit abateri 
de la normele juridice, cu luarea în 
considerație a unor factori precum: 
gradul de pericol social al faptei 
ilicite, valorile sociale lezate, mo-
dalităţile de săvîrşire a faptei ilicite 
sau vinovăţia autorului. 

Practica judiciară, dar și doc-
trina juridică au manifestat pre-
ocupări mai degrabă în ceea ce 
privește formele răspunderii juri-
dice: civilă, penală, administrati-
vă, constituțională, materială etc. 
Răspunderea juridică nu poate fi 
studiată și înțeleasă în profunzi-
mea substanței sale doar pornin-
du-se de la formele sale concrete 
de manifestare. 

Problema identificării formelor 
răspunderii juridice, care implică și 
identificarea criteriilor susceptibile 
să ofere fundamentul acestei cla-
sificări, este mult controversată în 
doctrina juridică și în jurisprudență, 
avînd în vedere importanța sa teo-
retică și practică.

Sub aspect teoretic, identifica-
rea criteriilor și clasificarea for-
melor răspunderii juridice este de 
natură să contureze natura juridică 
a răspunderii juridice incidente [4, 
p.232]. Sub aspect practic, stabilirea 

criteriilor și clasificarea formelor 
răspunderii juridice vizează identi-
ficarea regimului juridic al diferite-
lor forme ale răspunderii juridice, 
având în vedere atît interferența, cît 
și cumulul dintre formele răspun-
derii juridice, în procesul aplicării 
normelor juridice corespunzătoare 
unei spețe cocrete [4, p.232].

Identificarea criteriilor și clasi-
ficarea formelor răspunderii juri-
dice au constituit subiect de cerce-
tare pentru numeroși specialiști în 
domeniu, aceștia oferind abordări 
și soluții diferite. Unii autori au 
propus drept criterii de clasificare 
criteriul naturii și importanței so-
ciale a interesului lezat prin fapta 
ilicită sau criteriul particularităților 
definitorii ale conduitei ilicite, din 
perspectiva normei încălcate [5, p. 
51-59].

În funcție de criteriul naturii și 
importanței sociale a interesului 
lezat prin fapta ilicită, au fost iden-
tificate următoarele forme ale răs-
punderii juridice:

răspunderea față de întreaga - 
sociatate, formă care vizează doar 
răspunderea penală;

răspunderea față de un organ - 
al statului, respectiv răspunderea 
administrativă;

răspunderea față de o colec-- 
tivitate mai restrînsă de indivizi, 
respectiv răspunderea specifică 
dreptului muncii sau dreptului co-
operatist;

răspunderea față de persoana - 
vătămată în drepturile ei legitime, 
respectiv răspunderea civilă.

Din perspectiva acestui criteriu 
de clasificare a formelor răspunde-
rii juridice, răspunderea juridică, în 
toate ipotezele sale, implică con-
strîngerea din partea statului, ast-
fel încît o clasificare întemeiată pe 
divizarea societății în colectivități 
mai restrînse sau mai ample este 
improprie, întrucît răspunderea ju-
ridică este expresia răspunderii față 
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de societate în ansamblul ei. Aceas-
tă concepție rezidă din interesul de 
a prezenta statul ca o valoare ab-
solută, importanța normei juridice 
fiind statornicită, de asemenea, în 
scopul garantării ocrotirii interesu-
lui aceluiași stat, privit ca autorita-
te socială unică.

În literatura de specialitate, cla-
sificarea răspunderii juridice înte-
meiată pe o astfel de concepție a 
fost criticată ca fiind lipsită de fun-
dament practic și, implicit, de inte-
res din perspectiva dreptului, întru-
cît este preocupată de importanța 
conferită unor valori sociale, dar și 
de ierarhizarea obligatorie a norme-
lor juridice în raport de importanța 
lor socială.

Identificarea criteriilor suscep-
tibile să ofere fundamentul clasifi-
cări formelor răspunderii juridice 
este deci controversată în doctri-
na juridică și în jurisprudență. S-a 
susținut că răspunderea față de un 
organ al statului este în realitate 
o răspundere față de statul insuși, 
iar răspunderea civilă, din per-
spectiva finalității acestei instituții 
juridice, nu poate fi abordată ca o 
răspundere față de persoana vătă-
mată, întrucît vizează societatea în 
ansamblul său.

În funcție de cel de-al doilea 
crietriu de clasificare propus, re-
spectiv criteriul particularităților 
definitorii ale conduitei ilicite, din 
perspectiva normei juridice încăl-
cate, au fost identificate următoa-
rele forme ale răspunderii juridice: 
răspunderea civilă, răspunderea 
penală, răspunderea administrati-
vă, răspunderea disciplinară, răs-
punderea materială, răspunderea 
patrimonială.

Relativ la acest criteriu, s-a ad-
mis că este susceptibil de a deter-
mina natura faptei ilicite și a carac-
terului propriu sancțiunii pe care o 
atrage. Acest criteriu are aptitudi-
nea de a determina natura juridică a 

formei de răspundere juridică inci-
dentă ori de cîte ori intervine o în-
călcare a ordinii de drept. Criteriul 
particularităților definitorii ale con-
duitei ilicite, din perspectiva nor-
mei juridice încălcate, susceptibil 
de a determina diferitele forme ale 
răspunderii juridice a fost desem-
nat de către unii autori [4, p. 233] 
și prin sintagma criteriul naturii 
normelor juridice încălcate, avînd 
– din perspectiva teoriei generale 
a dreptului – o valoare universală, 
dar și o importanță practică, care 
excede semnificația pur teoretică a 
oricărei clasificări.

Evident, răspunderea juridi-
că are și alte clasificări. Astfel, în 
funcție de natura sancțiunii juridi-
ce incidente, putem deosebi răs-
punderea juridică patrimonială de 
răspunderea juridică extrapatrimo-
nială, după cum se tinde și la asi-
gurarea reparației cu efecte asupra 
patrimoniului sau asupra persoanei 
autorului faptei prejudiciabile, vi-
zînd așadar aspecte personale ne-
patrimoniale.

Totodată, putem deosebi răs-
punderea juridică personală a 
persoanei fizice de răspunderea 
juridică a persoanelor juridi-
ce, precum societăți comerciale, 
asociații și fundații, partide poli-
tice, sindicate etc. 

Potrivit cercetătorului D. Baltag 
[3, p. 444], analizate din perspecti-
va scopului urmărit, forme ale răs-
punderii juridice sînt următoarele:

răspunderea cu caracter - re-
parator, de natură patrimonială 
sau materială, instituită în scopul 
înlăturării consecințelor prejudici-
abile, evaluabile pecuniar, cauzate 
patrimoniului persoanei vătămate, 
prin instituirea unei obligații de a 
da sau de a face în sarcina făptu-
itorului și în beneficiul persoanei 
prejudiciate;

răspunderea cu caracter - 
sancționator sau represiv, autorul 

faptei ilicite fiind obligat să suporte 
urmările punitive ale conduitei sau 
faptei ilicite săvîrșite, în funcție de 
gradul de pericol social al aces-
teia. Sancțiunile pot fi de natură 
patrimonială (confiscare, amendă, 
penalități de întîrziere pentru exe-
cutarea obligațiilor în termen) sau 
de natură nepatrimonială (privarea 
de libertate, interdicții, decăderi, 
mustrare, avertisment etc.).

Potrivit savantului Gh. Avor-
nic, conturarea naturii juridice a 
oricărei forme de răspundere este 
determinată de dispoziția normei 
juridice încălcate. În viziunea auto-
rului, norma juridică încălcată atri-
buie răspunderii juridice o anumită 
formă: civilă, penală, administra-
tivă, constituțională etc. Se admi-
te totodată ideea că existența răs-
punderii juridice este condiționată 
de existența unui fapt juridic, iar 
faptele juridice, fără a beneficia de 
o denumire specială, mai ales în ra-
murile de drept recente, generează 
răspunderi juridice diferite. 

În lumina acestor raționamente, 
Gh. Avornic admite existența, în 
literatura de specialitate, a urmă-
toarelor forme ale răspunderii ju-
ridice: răspunderea constituțională, 
răspunderea administrativă, răs-
punderea disciplinară, răspunderea 
penală, răspunderea civilă, răspun-
derea comercială, răspunderea ma-
terială, răspunderea patrimonială a 
membrilor cooperatori și răspunde-
rea familială [2, p. 298]. 

Unele forme ale răspunde-
rii juridice, precum răspunderea 
constituțională, cea familială sau 
comercială nu sînt menționate în 
literatura juridică, iar în lucrările 
de ramură nu sînt denumite, deși 
sînt abordate. Totodată, în doctri-
na juridică, cu privire la cele două 
mari diviziuni ale dreptului, se 
face distincție între răspunderea 
de drept privat și răspunderea de 
drept public.
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Continuînd identificarea și enu-
merarea criteriilor de clasificare 
a formelor răspunderii juridice, 
amintim și modul de stabilire a în-
tinderii obligației de reparațiune, 
subiectul căruia îi incumbă răs-
punderea sau izvorul obligației. 
Modalitatea de stabilire a răspun-
derii constituie un alt criteriu de 
delimitare a formelor răspunderii 
juridice. Prin urmare, dacă în ma-
terie penală acțiunea de tragere la 
răspundere este exercitată, în prin-
cipiu, din oficiu, în materie civilă 
răspunderea civilă este guvernată 
de principiul disponibilității, per-
soana ale cărei interese sau drepturi 
au fost lezate avînd faculatatea de 
a declanșa procedura de tragere la 
răspundere civilă.

Profesorul Gh. Avornic [2, p. 
300] propune un nou criteriu de 
clasificare a modalităților răspun-
derii juridice ,,în funcție de tipurile 
acesteia reglementate de legislația 
în vigoare”, deosebind, în confor-
mitate cu legislația din Republi-
ca Moldova, următoarele forme: 
răspunderea penală, răspunderea 
administrativă, răspunderea disci-
plinară, răspunderea materială și 
răspunderea civilă.

Concluzii. Răspunderea juridi-
că, în general, și formele aceste-
ia, în special, reprezintă instituții 
esențiale ale dreptului, supuse 
unui continuu proces de dezvolta-
re, în contextul evoluției societății 
în ansamblu, impunîndu-se astfel 
adaptarea răspunderii juridice, pre-
cum și a formelor acesteia, noilor 
exigențe decurgînd din progresul 
societății.

Formele răspunderii juridice 
se profilează așadar în funcţie de 
domeniu sau de ramura de drept 
în care au intervenit abateri de 
la normele juridice, cu luarea în 
considerație a unor factori precum 
natura normei juridice încălcate, 
gradul de pericol social al faptei 

ilicite, valorile sociale lezate, mo-
dalităţile de săvîrşire a faptei ilicite 
sau vinovăţia autorului. 

Fiecare formă a răspunderii 
juridice întrunește cumulativ o 
funcţie educativă și o funcție pre-
ventivă, fiind diferită modalitatea 
de comportament social al oameni-
lor, influenţat atît de însemnătatea 
valorilor sociale ocrotite din punct 
de vedere juridic cît şi de repercu-
siunile care derivă din încălcarea 
acestora. 

Caracterul autonom al diferi-
telor forme de răspundere juridică 
nu trebuie să ducă la concluzia că 
acestea se exclud, putînd exista 
interferențe sau suprapuneri între 
diferitele forme ale răspunderii 
juridice. De exemplu, o faptă care 
contravine unei norme juridice 
poate angaja concomitent atît răs-
punderea civilă, cît și răspunderea 
penală, fiecare astfel de răspunde-
re manifestîndu-se în formele sale 
specifice.

Configurarea unui tablou poli-
valent al formelor răspunderii juri-
dice și armonizarea lor la exigențele 
actuale, conformarea la normele 
materiale și procesuale contribuie 
la îmbunățirea procesului de regle-
mentare juridică a respectivului fe-
nomen juridic.
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