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REZUMAT

Articolul cuprinde un studiu dedicat identificarii formelor raspunderii juridice, chemate sa se dezvolte si s se redesco-
pere odata cu evolutia continua a societdtii. Delimitarea formelor raspunderii juridice si, implicit, a criteriilor susceptibile
sa ofere fundamentul acestei clasificari este mult controversata in doctrina juridica si in jurisprudentd, avand in vedere
importanta sa teoreticd si practica. Raspunderea juridica poate fi studiata si inteleasa in profunzimea substantei sale doar
pornind de la formele sale concrete de manifestare.
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SUMMARY

The article includes a study aiming to identify the legal liability forms urged to develop and rediscover themselves
together with the evolution of society. The delimitation of legal liability forms and hence the criteria likely to provide the
basis for this classification are more controversial in the legal doctrine and jurisprudence, given its theoretical and practical
significance. Legal liability can be studied and understood in its depth only starting from its concrete forms of expression.
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ntroducere. Identificatea

formelor raspunderii juridi-
ce si determinarea locului acestora
in sistemul de drept al raspunderii
juridice, una dintre cele mai im-
portante si complexe institutii juri-
dice, reprezintd o reald preocupare
pentru cercetarea juridica din toate
timpurile.

In contextul dezvoltarii continue
a societatii, formele raspunderii ju-
ridice sint chemate sa evolueze si
sd se redescopere odatd cu socie-
tatea. Studiul formelor raspunderii
juridice este actual, important si
provocator si din perspectiva mo-
dificarilor intervenite, pe taram le-
gislativ, in dreptul intern.

Actualitatea subiectului rezi-
da din interesul manifestat pentru
identificarea formelor raspunderii
juridice, interes generat de conti-
nua reconfigurare a realitdtii soci-
ale, care implica reevaluarea unor
fenomene juridice, apreciate ca de-
finitiv transate.

Ne raliem opiniei profesorului
D. Baltag, conform caruia ,,raspun-
derea juridica nu este un fenomen
in stagnare; schimbarea §i evolutia
sociald a legislatiei a conferit un

nou vector principiilor, obiective-
lor, functiilor raspunderii juridice.
Un bilant al acestei evolutii 1l re-
prezinta si aparitia unor noi forme
ale raspunderii juridice, cum ar fi
raspunderea constitutionald, fi-
nanciara, fiscald, procesual-civila,
procesual-penald. In etapa de con-
stituire se afla si formele de ras-
pundere constituional-procesuala,
de dreptul familiei, care trebuie sa
fie abordate cu meticulozitate, pen-
tru a le gasi locul si rolul adecva-
te in sistemul raspunderii juridice.
Actualmente, conceptia moderna
a raspunderii juridice cuprinde si
recunoagterea raspunderii in fata
legii nu numai a persoanei, ci §i a
statului, organelor sale, functiona-
rilor publici”.

Réspunderea juridica, dar si for-
mele ramurale sub care se manifes-
ta sint intr-o permanenta dezvolta-
re, atit din punct de vedere practic,
cit si din punct de vedere teoretic.

Studiind problematica raspun-
derii juridice si a formelor acesteia,
am constatat ca, actualmente, exis-
ta o insuficientd abordare a forme-
lor raspunderii juridice. Fenomene-
le juridice relative la problematica

prezentata, lipsite de o interpretare
omogena 1n doctrind, reclama un
studiu aprofundat, orientat spre
identificarea esentei juridice a ras-
punderii juridice si a formelor ei de
manifestare.

Metode aplicate si materiale
utilizate. Cercetarea materializata
in prezentul studiu a fost realizata
prin aplicarea metodei constructiei
abstracte, a interpretarii logice a
normelor de drept etc. Materialul
stiintific folosit provine din lucrari
stiintifice, studii documentare, dar
si din alte surse.

Rezultate si discutii. Studiul
institutiei raspunderii juridice, in
general, si al formelor raspunderii
juridice, in special, implica o abor-
dare de stricta specialitate, actua-
litatea cercetdrii rezultand, in spe-
cial, din evolutia relatiilor sociale
existente, prin acumulari cantitati-
ve treptate, obiective si subiective
in viata sociala, dar si din contura-
rea si dezvoltarea relatiilor noi.

Identificarea formelor raspun-
derii juridice a suscitat numeroase
controverse in doctrina juridica
din toate timpurile. Raspunderea
juridicd, ca fenomen de drept, sim-
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bolizeaza identitatea continutului
si formei. Continutul nu se poa-
te manifesta in afara formei prin
care se exteriorizeaza. Continutul
este ,,ce” sau ,,cum”, adica ceea ce
umple forma, din ce este aceasta
alcatuita.

Relativ la fundamentarea for-
melor raspunderii juridice, respec-
tiv la corelatia dintre ramurile de
drept si formele raspuderii juridi-
ce, subliniem faptul ca raspunderea
juridica, In acceptiunea centrata pe
ideea de drept obiectiv, inglobeaza
patru categorii de norme juridice:
norme juridice privind conduita
ilicitd, norme juridice ce regle-
menteaza conditiile care trebuie
intrunite, norme juridice cu pri-
vire la sanctiuni si norme juridice
care vizeaza procedura. Fiecare
categorie de norme juridice este
comasata pe institutii juridice,
raspunderea juridcad conturindu-se
ca o institutie juridica polivalenta,
ca un sistem plurivalent de norme
juridice. Sistemul social juridic, la
nivel macro-, mezo- sau micro-,
se autoregleazd prin intermediul
raspunderii juridice, neutralizind
fapta ilicita si pedepsindu-1 pe au-
torul acesteia.

Normele juridice de naturd ju-
ridica diferitd pot alcatui acelasi
sistem functional, configurarea lor
fiind impulsionata de o finalitate
comund, respectiv reglementarea
directa sau implicita, intr-o anumi-
td nuantd, a unor raporturi juridice.
Prin urmare, cele patru categorii
de norme juridice care alcatuiesc
raspunderea juridica se prefigurea-
za ca instrumente de Indeplinire a
autoreglarii si sanctiondrii sociale
(juridice) [7, p. 355].

Formele raspunderii juridice,
din aceastd perspectiva, pot fi ca-
lificate ca fiind subsisteme sau sis-
teme paralele de sanctionare sau de
autoreglare, implicit institutii juri-
dice ale diferitelor ramuri de drept.

Conturarea formelor raspunde-
rii juridice constituie un proces dia-
lectic complex, Intocmai ca aparitia
diferitelor ramuri de drept. in doc-
trina juridica, o perioada de timp
indelungata, elementele noi aparu-
te in reglementarea relatiilor socia-
le, ca urmare a evolutiei societatii,
erau explicate prin intermediul
trasaturilor importante  proprii
institutiilor respectivelor ramuri de
drept. Aceastd conceptie este si as-
tazi actuald. Primele norme juridice
au urmarit reglementarea relatiilor
de proprietate, conturindu-se astfel
normele juridice civile, precum si
asigurarea contracararii juridice
statale a uzurparii proprietatii pri-
vate, conturindu-se astfel normele
juridice penale. Putem concluziona
in sensul instituirii, Inca din Anti-
chitate, a raspunderii juridice civile
si a raspunderii juridice penale.

Doctrina juridica este unanima
in sensul ca raspunderea juridica
civild a avut dintotdeauna caracter
de drept comun in raport cu ras-
punderea proprie celorlalte ramuri
de drept. ,,Elaboratd initial ca o
institutie de aplicatie generala, ras-
punderea civila s-a delimitat si s-a
detasat treptat de alte forme de ras-
pundere, in special de raspunderea
penald, dar nu si-a pierdut aptitudi-
nile de a fi folosita in continuare ca
o reguld generald in materie. Teoria
raspunderii si institutia ca atare a
fost elaborata in primul rind pe te-
renul dreptului civil” [1, p. 15].

Potrivit marelui civilist francez
H. Mazeaud, ,,raspunderea civila
nu a devenit numai centrul drep-
tului, dar este pe cale sd absoarba
dreptul in totalitatea sa”. In opinia
altor reprezentanti de seama ai do-
meniului dat, este suficient sa ne
raportam la desprinderea dreptului
muncii din dreptul civil, cu raspun-
derea sa materiala specifica, pentru
a intelege ca procesul este, in di-
alectica sa, tocmai invers, respec-
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tiv de limitare a civilului, inclusiv
a sferei de influentd a raspunderii
juridice civile, conturindu-se noi
forme de raspundere pentru care
dreptul civil joacd rolul de drept
comun [7, p. 356].

In contextul schimbirilor inter-
venite In societatea contemporana,
marcate atit de revolutia tehnico-
stiintifica, cit si de revolutia indus-
triala sau informationala si care au
impulsionat evolutia raspunderii
juridice, au impus, asa cum afir-
ma profesorul Liviu Pop, ,.eva-
darea din interpretarea clasicd si
traditionald a textelor in materie
ale Codului civil si chiar adoptarea
de noi reglementari pentru anumite
domenii speciale” 8, p. 356].

Din aceasta perspectiva, pro-
blema esentiald care se pune este
de a sti cind sint instituite premi-
sele indispensabile desprinderii din
dreptul comun a unei forme de sine
statatoare de raspundere juridica si,
implicit, a unei noi ramuri de drept.
O explicatie simplista este circum-
scrisa aparitiei unei nou categorii
de fapte sociale ilicite. O explicatie
riguros stiintificd nu poate face,
insd, abstractie de legatura reci-
proca existentd intre continutul
reglementarilor juridice si forma
lor de manifestare exterioard, in
acceptiunea filosofiei dreptului. In
literatura juridicd, continutul este
circumscris ansamblului ctriterii-
lor intrinseci faptei ilicite precum
pericolul social, valorile incalcate,
forma vinovatiei si a conduitei su-
biectului, gradul de frecventa, iar
forma vizeaza criteriile extrinseci,
exterioare faptei ilicite, respectiv
sursa legislativa a normelor juridi-
ce sanctionatoare, felurile de apli-
care si executare a sanctiunilor.

,Necesitatea unei raspunderi
juridice noi” intervine, asadar, in
momentul 1n care in cadrul teoriei
proprii uneia dintre raspunderile
consacrate survin dereglari logi-
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ce, ca urmare a aparitiei unor noi
tipuri de fapte ilicite care necesita
noi reglementari sanctionatorii, re-
spectiv ,,sanctiondri disidente” [7,
p. 357]. Prin urmare, o noud forma
de raspundere juridica se conturea-
za atunci cind nu mai este garantata
corelatia dintre cele doua categorii
de criterii, extrinseci si intriseci
faptei ilicite, dintre continut si for-
ma. Criteriile extrinseci faptei ili-
cite, respectiv forma, evoca 1n an-
samblul lor tocmai regimul juridic
propriu unei anumite categorii de
fapte ilicite, si anume regimul ju-
ridic al raspunderii pe care respec-
tivele fapte o angajeaza. Avem in
vedere regimul juridic instituit prin
cele patru categorii de norme ju-
ridice enuntate mai sus, transpuse
in continutul institutiei raspunderii
juridice, privite ca sistem poliva-
lent de norme juridice.
Apartenenta normelor juridi-
ce la ramurile de drept impune
intelegerea si explicarea regimu-
lui juridic (forma) prin trimitere
la ramurile de drept. Natura ju-
ridicda a formelor de raspundere
juridicd este conferitd de ramura
de drept careia respectivele for-
me de raspundere ii apartin cu
preponderenta, fara a fi necesara
o apartenentd absolutd, dat fiind
faptul ca exista elemente ale ras-
puderii juridice comune mai mul-
tor forme de raspundere, trasate
de dreptul comun. Normele comu-
ne vizeaza, de reguld, conditiile
care nu trebuie intrunite, precum
cauzele exoneratoare de raspun-
dere sau aspectele procedurale.
Ramurile de drept nu trebuie tra-
tate separat unele de altele, ci ca
parti componente ale unui sistem
de drept unitar, in cadrul caruia
aspecte concrete, asa cum sint re-
glementate in diferitele ramuri de
drept, pot fi comune multor ramuri
de drept, evident sub rezerva de-
rogarilor expres reglementate prin

lege, profilindu-se chiar si institutii
juridice comune [6, p. 36].

Evolutia rapida a societatii ac-
tuale, transformarile progresive ale
realitatii sociale imprima un carac-
ter aparte raspunderii juridice, noi-
le relatii sociale legal reglementate
generind, in ipoteza nesocotirii lor,
sanctiunea raspunderii juridice in
una din formele acesteia. Progresul
ne obligd, asadar, la revalorificari,
in special In materia formelor ras-
punderii juridice.

Atit in literatura de specialita-
te, cit si in diferite acte normative
sint abordate diferite forme ale
raspunderii juridice. Formele ras-
punderii juridice se profileaza in
functie de domeniul sau ramura de
drept in care au intervenit abateri
de la normele juridice, cu luarea in
consideratie a unor factori precum:
gradul de pericol social al faptei
ilicite, valorile sociale lezate, mo-
dalitatile de savirsire a faptei ilicite
sau vinovatia autorului.

Practica judiciara, dar si doc-
trina juridicd au manifestat pre-
ocupari mai degraba 1n ceea ce
priveste formele raspunderii juri-
dice: civila, penala, administrati-
va, constitutionald, materiald etc.
Raspunderea juridica nu poate fi
studiatd si inteleasa in profunzi-
mea substantei sale doar pornin-
du-se de la formele sale concrete
de manifestare.

Problema identificarii formelor
raspunderii juridice, care implica si
identificarea criteriilor susceptibile
sa ofere fundamentul acestei cla-
sificari, este mult controversata in
doctrina juridica si in jurisprudenta,
avind in vedere importanta sa teo-
retica si practica.

Sub aspect teoretic, identifica-
rea criteriilor si clasificarea for-
melor raspunderii juridice este de
naturd sa contureze natura juridica
a raspunderii juridice incidente [4,
p.232]. Sub aspect practic, stabilirea
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criteriilor si clasificarea formelor
raspunderii juridice vizeaza identi-
ficarea regimului juridic al diferite-
lor forme ale raspunderii juridice,
avand 1n vedere atit interferenta, cit
si cumulul dintre formele raspun-
derii juridice, in procesul aplicarii
normelor juridice corespunzatoare
unei spete cocrete [4, p.232].

Identificarea criteriilor si clasi-
ficarea formelor raspunderii juri-
dice au constituit subiect de cerce-
tare pentru numerosi specialisti n
domeniu, acestia oferind abordari
si solutii diferite. Unii autori au
propus drept criterii de clasificare
criteriul naturii si importantei so-
ciale a interesului lezat prin fapta
ilicita sau criteriul particularitatilor
definitorii ale conduitei ilicite, din
perspectiva normei incalcate [5, p.
51-59].

In functie de criteriul naturii si
importantei sociale a interesului
lezat prin fapta ilicita, au fost iden-
tificate urmatoarele forme ale ras-
punderii juridice:

- raspunderea fatd de intreaga
sociatate, forma care vizeaza doar
raspunderea penald;

- raspunderea fata de un organ
al statului, respectiv raspunderea
administrativa;

- raspunderea fata de o colec-
tivitate mai restrinsd de indivizi,
respectiv  raspunderea  specifica
dreptului muncii sau dreptului co-
operatist;

- raspunderea fata de persoana
vatdmatd in drepturile ei legitime,
respectiv raspunderea civila.

Din perspectiva acestui criteriu
de clasificare a formelor raspunde-
rii juridice, raspunderea juridica, in
toate ipotezele sale, implicad con-
stringerea din partea statului, ast-
fel incit o clasificare intemeiata pe
divizarea societdtii in colectivitati
mai restrinse sau mai ample este
improprie, intrucit rdspunderea ju-
ridicd este expresia raspunderii fata
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de societate in ansamblul ei. Aceas-
ta conceptie rezida din interesul de
a prezenta statul ca o valoare ab-
solutd, importanta normei juridice
fiind statornicitd, de asemenea, in
scopul garantarii ocrotirii interesu-
lui aceluiasi stat, privit ca autorita-
te sociala unica.

In literatura de specialitate, cla-
sificarea raspunderii juridice inte-
meiatd pe o astfel de conceptie a
fost criticata ca fiind lipsita de fun-
dament practic si, implicit, de inte-
res din perspectiva dreptului, intru-
cit este preocupatd de importanta
conferitd unor valori sociale, dar si
de ierarhizarea obligatorie a norme-
lor juridice in raport de importanta
lor sociala.

Identificarea criteriilor suscep-
tibile sa ofere fundamentul clasifi-
cari formelor raspunderii juridice
este deci controversata in doctri-
na juridica si in jurisprudenta. S-a
sustinut ca raspunderea fata de un
organ al statului este in realitate
o raspundere fata de statul insusi,
iar raspunderea civild, din per-
spectiva finalitatii acestei institutii
juridice, nu poate fi abordata ca o
raspundere fatd de persoana vata-
mata, intrucit vizeaza societatea in
ansamblul sau.

In functie de cel de-al doilea
crietriu de clasificare propus, re-
spectiv criteriul particularitatilor
definitorii ale conduitei ilicite, din
perspectiva normei juridice incal-
cate, au fost identificate urmatoa-
rele forme ale raspunderii juridice:
raspunderea civild, raspunderea
penald, raspunderea administrati-
va, raspunderea disciplinara, ras-
punderea materiald, raspunderea
patrimoniala.

Relativ la acest criteriu, s-a ad-
mis ca este susceptibil de a deter-
mina natura faptei ilicite si a carac-
terului propriu sanctiunii pe care o
atrage. Acest criteriu are aptitudi-
nea de a determina natura juridica a

formei de raspundere juridica inci-
denta ori de cite ori intervine o in-
calcare a ordinii de drept. Criteriul
particularitatilor definitorii ale con-
duitei ilicite, din perspectiva nor-
mei juridice incélcate, susceptibil
de a determina diferitele forme ale
raspunderii juridice a fost desem-
nat de cétre unii autori [4, p. 233]
si prin sintagma criteriul naturii
normelor juridice incdlcate, avind
— din perspectiva teoriei generale
a dreptului — o valoare universala,
dar si o importanta practicad, care
excede semnificatia pur teoretica a
oricarei clasificari.

Evident, raspunderea juridi-
ca are si alte clasificari. Astfel, n
functie de natura sanctiunii juridi-
ce incidente, putem deosebi ras-
punderea juridica patrimoniald de
raspunderea juridica extrapatrimo-
niald, dupa cum se tinde si la asi-
gurarea reparatiei cu efecte asupra
patrimoniului sau asupra persoanei
autorului faptei prejudiciabile, vi-
zind asadar aspecte personale ne-
patrimoniale.

Totodata, putem deosebi ras-
punderea juridicd personala a
persoanei fizice de raspunderea
juridicd a persoanelor juridi-
ce, precum societdti comerciale,
asociatii si fundatii, partide poli-
tice, sindicate etc.

Potrivit cercetatorului D. Baltag
[3, p. 444], analizate din perspecti-
va scopului urmarit, forme ale ras-
punderii juridice sint urmétoarele:

- raspunderea cu caracter re-
parator, de naturd patrimoniala
sau materiala, instituitd in scopul
inlaturdrii consecintelor prejudici-
abile, evaluabile pecuniar, cauzate
patrimoniului persoanei vatamate,
prin instituirea unei obligatii de a
da sau de a face 1n sarcina faptu-
itorului si in beneficiul persoanei
prejudiciate;

- raspunderea cu  caracter
sanctionator sau represiv, autorul

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

faptei ilicite fiind obligat sa suporte
urmadrile punitive ale conduitei sau
faptei ilicite savirsite, in functie de
gradul de pericol social al aces-
teia. Sanctiunile pot fi de naturad
patrimoniald (confiscare, amenda,
penalitati de intirziere pentru exe-
cutarea obligatiilor In termen) sau
de natura nepatrimoniala (privarea
de libertate, interdictii, decaderi,
mustrare, avertisment etc.).

Potrivit savantului Gh. Avor-
nic, conturarea naturii juridice a
oricarei forme de raspundere este
determinata de dispozitia normei
juridice incalcate. In viziunea auto-
rului, norma juridica incélcata atri-
buie raspunderii juridice o anumita
forma: civild, penald, administra-
tivd, constitutionald etc. Se admi-
te totodatd ideea ca existenta ras-
punderii juridice este conditionata
de existenta unui fapt juridic, iar
faptele juridice, fara a beneficia de
o denumire speciald, mai ales in ra-
murile de drept recente, genereaza
raspunderi juridice diferite.

In lumina acestor rationamente,
Gh. Avornic admite existenta, 1n
literatura de specialitate, a urma-
toarelor forme ale raspunderii ju-
ridice: raspunderea constitutionala,
raspunderea administrativa, ras-
punderea disciplinara, raspunderea
penald, raspunderea civila, raspun-
derea comerciala, raspunderea ma-
teriala, rdspunderea patrimoniald a
membrilor cooperatori si rdspunde-
rea familiala [2, p. 298].

Unele forme ale raspunde-
rii juridice, precum raspunderea
constitutionald, cea familiala sau
comerciald nu sint mentionate in
literatura juridica, iar in lucrarile
de ramura nu sint denumite, desi
sint abordate. Totodata, in doctri-
na juridica, cu privire la cele doua
mari diviziuni ale dreptului, se
face distinctie intre rdspunderea
de drept privat si raspunderea de
drept public.
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Continuind identificarea si enu-
merarea criteriilor de clasificare
a formelor raspunderii juridice,
amintim si modul de stabilire a n-
tinderii obligatiei de reparatiune,
subiectul cdruia 1i incumba ras-
punderea sau izvorul obligatiei.
Modalitatea de stabilire a raspun-
derii constituie un alt criteriu de
delimitare a formelor raspunderii
juridice. Prin urmare, daca in ma-
terie penala actiunea de tragere la
raspundere este exercitata, in prin-
cipiu, din oficiu, In materie civila
raspunderea civila este guvernata
soana ale carei interese sau drepturi
au fost lezate avind faculatatea de
a declansa procedura de tragere la
raspundere civila.

Profesorul Gh. Avornic [2, p.
300] propune un nou criteriu de
clasificare a modalitatilor raspun-
derii juridice ,,in functie de tipurile
acesteia reglementate de legislatia
in vigoare”, deosebind, in confor-
mitate cu legislatia din Republi-
ca Moldova, urmatoarele forme:
raspunderea penald, raspunderea
administrativa, raspunderea disci-
plinard, raspunderea materiala si
raspunderea civila.

Concluzii. Raspunderea juridi-
ca, in general, si formele aceste-
ia, In special, reprezintd institutii
esentiale ale dreptului, supuse
unui continuu proces de dezvolta-
re, in contextul evolutiei societatii
in ansamblu, impunindu-se astfel
adaptarea raspunderii juridice, pre-
cum si a formelor acesteia, noilor
exigente decurgind din progresul
societatii.

Formele raspunderii juridice
se profileaza asadar in functie de
domeniu sau de ramura de drept
in care au intervenit abateri de
la normele juridice, cu luarea in
consideratie a unor factori precum
natura normei juridice incélcate,
gradul de pericol social al faptei

ilicite, valorile sociale lezate, mo-
dalitatile de savirsire a faptei ilicite
sau vinovatia autorului.

Fiecare forma a raspunderii
juridice intruneste cumulativ o
functie educativa si o functie pre-
ventiva, fiind diferita modalitatea
de comportament social al oameni-
lor, influentat atit de Tnsemnatatea
valorilor sociale ocrotite din punct
de vedere juridic cit si de repercu-
siunile care deriva din incélcarea
acestora.

Caracterul autonom al diferi-
telor forme de raspundere juridica
nu trebuie sa duca la concluzia ca
acestea se exclud, putind exista
interferente sau suprapuneri intre
diferitele forme ale raspunderii
juridice. De exemplu, o fapta care
contravine unei norme juridice
poate angaja concomitent atit ras-
punderea civila, cit si raspunderea
penala, fiecare astfel de raspunde-
re manifestindu-se in formele sale
specifice.

Configurarea unui tablou poli-
valent al formelor raspunderii juri-
dice si armonizarea lor la exigentele
actuale, conformarea la normele
materiale si procesuale contribuie
la Tmbundétirea procesului de regle-
mentare juridica a respectivului fe-
nomen juridic.
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