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SUMMARY

The Criminal Law of the Republic of Moldova provides some effects of aggravating and attenuating circumstances in
relations to certain criminal penalties. These effects are seen as the ideal description of criminal sanctions (one criminal
punishment in the content of criminal sanction). The legislative framework of penalties provided is a diversified one. To that
effect, diversification is required in dealing with the description of the effects of mitigating and aggravating circumstances on
criminal punishment/penalties. Through the elaborated scientific article content there are emphasized some inconsistencies
in relation to differentiation and individualization life imprisonment by means of the effects of attenuating circumstances,
proposing conclusions to modify the normative framework in this area in order to diversify the differentiation of criminal
punishment in such cases and to bring into play an effective mechanism for deciding criminal punishment.
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REZUMAT

Legea penala a Republicii Moldova prevede anumite efecte ale circumstantelor agravante si atenuante in raport cu anu-
mite pedepse penale. Aceste efecte sint prevazute pentru forma ideald de descriere a sanctiunilor penale (o singura pedeapsa
penald in continutul unei sanctiuni penale). Cadrul normativ in materia sanctiunilor prevdzute este insa unul diversificat.
In acest sens, diversificarea este necesara si la capitolul descrierii efectelor circumstantelor atenuante si agravante asupra
pedepsei/pedepselor penale. Prin continutul articolului stiintific elaborat se pun in lumind anumite incoerente in materia
diferentierii si individualizarii pedepsei cu detentiunea pe viata prin intermediul efectelor circumstantelor atenuante, formu-
lindu-se propuneri de modificare a cadrului normativ in acest domeniu, pentru a diferentia pedeapsa penala in aceste cazuri
si a pune in actiune un mecanism eficient de individualizare a pedepsei penale.

Cuvinte-cheie: politica penald, criminalizare, penalizare, diferentiere, individualizare, raspundere penala, detentiune pe
viata, efecte ale circumstantelor atenuante

Introducere. Efectele circum-
stantelor atenuante, potrivit
legislatiei penale a RM, creeaza
un sir de incoerente si incerti-
tudini de ordin aplicativ. Aceste
realitati sint identificate si in ra-
port cu diferentierea si individu-
alizarea pedepsei penale ca ur-
mare a efectelor circumstantelor
atenuante, in particular efectele
circumstantelor atenuante asupra
pedepsei cu detenfiunea pe viatd
[1, p. 64-67].

Se constata ca legiuitorul a pus
accentul, in textul de lege, pe po-
sibilitatea diferentierii pedepsei cu
detentiunea pe viata, fara a lua in
calcul variatele realitati ale indivi-
dualizarii pedepsei penale n baza
sanctiunilor prevazute de Partea
speciald a Codului penal (PS CP)
al Republicii Moldova. Unele din-
tre aceste incoerente si necesitatea
implicarii legiuitorului in acest

segment normativ sint descrise in
acest studiu.

Dupa cum subliniaza V. Don-
goroz, 1. Fodor, S. Kahane etc.,
circumstantelor atenuante si agra-
vante le este propriu caracterul lor
accidental. Din continutul acestui
caracter rezultd ca ele nu insotesc
si nu caracterizeazd neaparat ori-
ce faptd penald si nu sint legate de
persoana oricarui infractor [2, p.
130]. Cu tot caracterul lor acciden-
tal, circumstantele, odata existen-
te, subliniaza autorii romani citati,
pot determina uneori ,,0 schimbare
simtitoare a tratamentului juridic
prevazut de lege pentru fapta sa-
virsita, bineinteles in masura si in
conditiile prevazute de dispozitiile
ce reglementeazd aceste cauze de
modificare a pedepsei” [2, p. 130].

Cu cit mai multe particularitati
descriptive releva specificul dife-
rentierii, cu atit mai usor poate fi

pus 1n aplicare procesul de indivi-
dualizare a pedepsei penale. In ca-
zul in care elementul diferentierii
este determinat prin intermediul
unui ansamblu de incoerente de-
scriptive si interpretative, procesul
de individualizare a pedepsei pena-
le este mai dificil si neuniform (di-
ferit de la o cauza penala la alta si
de la un judecdtor la altul).

Toate acestea sint necesare,
reiesind din opinia autorului L.
Barac — pe care o sustinem pe de-
plin — pentru asigurarea adaptabi-
litatii pedepsei penale, in sensul
ca aceasta sa fie susceptibila de o
diviziune elastica, Incit sd permita
adaptarea ei concreta la gradul de
pericol social al faptei si al faptui-
torului [3, p. 169].

In acest context, este evidenta
necesitatea de modificare a cadru-
lui normativ in materie de diferen-
tiere a pedepsei penale sub forma
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detentiunii pe viata n baza circum-
stantelor atenuante si crearea unor
premise de aplicare eficienta a in-
dividualizarii pedepsei in aceastd
forma prin prisma circumstantelor/
starilor atenuante.

Materiale si metode aplicate.
La cercetarea legislatiei in vigoare,
au fost utilizate metodele: istorica,
logicd, comparativa, sistematica.

Rezultate si discutii. In dreptul
penal, infractiunea — raspunderea
penala — pedeapsa penald formea-
za un §ir categorial de baza. Este
evident, sustine T.A. JlecHueBCKH-
Kocrapesa, cé categoriile ce intra
in acest sir sint fundamentale pen-
tru teoria dreptului penal, anume
ele confirmind esenta lui [4, p. 37].

In acest sens, principiile dife-
rentierii si individualizarii raspun-
derii si a pedepsei penale apar ca
principii de sine stitatoare dupa
continut si esenta, dar strins legate
in realizarea unui scop unic — apli-
carea unei pedepse echitabile, ra-
portate la pericolul social al faptei
infractionale comise si la pericu-
lozitatea infractorului. Principiul
individualizarii pedepsei penale
poate fi realizat ca urmare a in-
dividualizarii raspunderii penale.
Numai cea din urma, subliniaza
A.A. Mamenos, constituie o legi-
tate necesara si obligatorie pentru
cea dintii [5, p. 49]. Or individua-
lizarea pedepsei — ca parte a acti-
vitatii de aplicare a legii penale —
nu se poate infaptui decit in baza,
in conditiile si In limitele stabilite
de lege [6, p. 84], adica in cadrul
limitelor diferentierii.

in literatura de specialitate se
face distinctie Intre anumite cir-
cumstante (atenuante §i agravan-
te) legale (prevazute expres de
lege si, odatd constatata existenta
lor, impun instantelor obligatia de
a le retine [14, p. 489]) si circum-
stante (atenuante §i agravante)
Jjudiciare (nu sint determinate de
lege, iar aplicarea lor este lasata la
aprecierea instantelor de judecata;
ele se constatd, se recunosc si se
aplicd de instantd in mod faculta-

tiv [14, p. 489]). S. Danes si V. Pa-
padopol mentioneaza ca cele dint-
i1 sint prevazute expres de lege si
au caracter obligatoriu de aplicare,
iar cele din urma nu sint determi-
nate prin lege, iar aplicarea lor este
lasata la discretia judecatorilor [6,
p. 151-152].

Art. 76 alin. (1), art. 77 alin. (1)
din CP al RM prevad cite o lista de
circumstante atenuante/agravante,
care se iau in vedere la stabilirea
pedepsei in proces de individuali-
zare, nu si la stabilirea raspunderii
penale [7]. Un caracter general si
un caracter special 1l au si criterii-
le de diferentiere si de individuali-
zare a pedepsei penale. Dupa cum
subliniaza autorii §. Danes si V.
Papadopol, criteriile sint generale
daca se iau in vedere, fara excep-
tie, la efectuarea oricarei operatii
de individualizare; iar caracter
special au atunci cind sint inciden-
te doar la stabilirea sau aplicarea
pedepsei in unele cazuri particu-
lare (de exemplu, in legédtura cu
sanctionarea participantilor) [6,
p. 91]. Este necesar de precizat ca
efectele circumstantelor atenuante
si agravante ntotdeauna poartd un
caracter special, fiind diferite de la
situatie la situatie. Acest ultim as-
pect este reglementat inclusiv de
art. 78 CP RM.

In conformitate cu art. 78 alin.
(1) lit. ¢) CP RM, in cazul in care
instanta de judecatd constata cir-
cumstante atenuante la savirsirea
infractiunii exceptional de grave,
pedeapsa principala se schimba
dupd cum urmeaza: daca pentru
infractiunea savirsita se prevede
detentiune pe viatd, aceasta se in-
locuieste cu inchisoare de la 15 la
25 de ani [7].

CP RM face referire normati-
va la 18 infractiuni exceptional de
grave. Aceste infractiuni sint repar-
tizate 1n felul urmator: 7 infractiuni
contra pacii §i securitdfii omenirii,
infractiuni de razboi; 1 infractiune
contra vietii si sanatatii persoanei;
2 infractiuni privind viata sexuala;
1 infractiune contra familiei i mi-
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norilor; 6 infractiuni contra secu-
ritatii publice si ordinii publice; 1
infractiune contra autoritatilor pu-
blice si securitatii de stat.

Conform art. 16 alin. (6) CP
RM, infractiuni exceptional de gra-
ve se considera infractiunile savir-
site cu intentie, pentru care legea
penala prevede detentiune pe via-
ta. Insa sanctiunea penala, in cazul
infractiunilor exceptional de grave,
nu are caracter absolut determinat,
fapt pentru care, pe linga pedeapsa
cu detentia pe viata, legislatia pe-
nald in vigoare prevede, in calitate
de pedeapsa principald alternativa,
inchisoarea (in toate cazurile pre-
vazute de lege). Asemenea modali-
tate de prevedere a sanctiunilor pe-
nale in cazul infractiunilor, care fac
referire la pedeapsa cu detentiunea
pe viata, este prezenta si in legisla-
tia penald a Federatiei Ruse [8].

In contextul celor de mai sus, nu
consideram admisibil textul art. 71
alin. (2) CP RM, care prevede ca
»detentiunea pe viata se stabileste
numai pentru infractiunile excepti-
onal de grave” [7]. Or, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil,
infractiunile sint clasificate inclusiv
in infractiuni exceptional de grave.
Logica demersului nostru este de a
exclude art. 71 alin. (2) CP RM din
textul legii penale.

Spre deosebire de CP al RM si
CP al FR, in noul CP al Romaniei,
sanctiunea normei poate prevedea,
in mod unic, pedeapsa cu detentiu-
nea pe viatda. De exemplu, art. 438
al noului CP al Romaniei prevede
la alin. (2): ,,Daca faptele prevazu-
te 1n alin. (1) sint savirsite in timp
de razboi, pedeapsa este detentiu-
nea pe viata” [9].

Operind, in acest sens, cu dispo-
zitia art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM,
in particular daca pentru infractiu-
nea savirsita se prevede detentiune
pe viatd, aceasta se inlocuieste cu
Inchisoare de la 15 la 25 de ani [7],
se poate deduce ca detentiunea pe
viatd se inlocuieste, in cazul pre-
zentei circumstantelor atenuante,
cu pedeapsa cu inchisoarea pe un
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termen prestabilit. Insa, in fapt, in-
vocind art. 75 alin. (2) CP RM, ,,0
pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru
savirgirea infractiunii, se stabiles-
te numai in cazul (sublinierea ne
apartine — n.a.) In care o pedeap-
sd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atinge-
rea scopului pedepsei” (acest lucru
este prevazut in alte legislatii pena-
le doar sub aspectul conditionarii
existentei infractiunii savirsite 1n
prezenta unor imprejurari atenuan-
te [10, p. 71]).

Mai mult decit atit, consideram
ca legislatia in vigoare utilizea-
74, in mod eronat, sintagma ,,(...)
daca pentru infractiunea savirsita
se prevede (sublinierea ne aparti-
ne — n.a.) detentiune pe viata (...)
”. Erorile constatate sint legate de
faptul ca normele prin care se de-
scriu infractiunile exceptional de
grave nu prevad, In mod expres,
posibilitatea aplicarii doar a de-
tentiunii pe viata. Din aceste con-
siderente, s-ar putea deduce ca in
cazul tuturor infractiunilor excep-
tional de grave, daca se constata
unele circumstante atenuante, pe-
deapsa cu detentiunea pe viata se
inlocuieste cu inchisoare de la 15
la 25 de ani.

Aducem un exemplu in acest
sens: persoana C. a comis o in-
fractiune de omor cu premeditare
(art. 145 alin. (2) lit. a) CP RM).
In cauza penala respectiva au fost
identificate mai multe circumstan-
te atenuante si lipsa unor careva
circumstante agravante, capabile
sd individualizeze pedeapsa pe-
nala in limitele stricte ale diferen-
tierii acestei pedepse. Instanta de
judecata, in ipoteza instrumentarii
cauzei penale si deciderii asupra
pedepsei penale posibile de aplicat,
se axeaza pe urmatoarele limite ale
pedepsei: inchisoare de la 15 la 20
de ani sau inchisoare de la 15 la 25
de ani. Se constata o situatie absur-
da, mai cu seama ca art. 70 alin. (2)
CP RM face referire la urmatoarea
reglementare: ,,Inchisoarea se sta-

bileste pe un termen de la 3 Iuni la
20 de ani”.

Autorii S. Danes si V. Papa-
dopol, A. Boroi, referindu-se la
legislatia penald a Romaniei, sub-
liniaza ca, ,,potrivit art. 77 CP al
Romaniei, cind pentru infractiunea
savirsita legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viatd, daca exista
circumstante atenuante, se aplica
pedeapsa inchisorii de la 10 la 25
de ani. Inlocuirea are caracter obli-
gatoriu (ca pedeapsa unica [11, p.
311]), neputindu-se concepe nici o
exceptie [6, p. 239]. Daca pentru
infractiunea savirsita detentiunea
pe viata este o alternativa a pe-
depsei cu inchisoarea, dispozitiile
art. 77 CP al Romaéniei devin in-
cidente numai in cazul in care in-
stanta, tinind seama de dispozitiile
art. 72 CP al Romaniei, s-a fixat
asupra pedepsei cu detentiunea pe
viatd (in opinia noastra, acest lu-
cru ar fi cu neputintd de prevazut).
Cind insa instanta a optat pentru
pedeapsa cu inchisoarea, circum-
stantele atenuante, daca exista, vor
produce efectele aratate in art. 76
CP al Romaniei, care se vor ras-
fringe nemijlocit asupra pedepsei
cu inchisoarea, fara ca minimul si
maximul aratate in art. 77 CP al
Romaniei sa intre in discutie” [6,
p- 239-240]. Sint imposibile aces-
te modalitati de individualizare a
pedepsei penale, reiesind din le-
gislatia penala a RM.

In interpretarea teoretica a con-
tinutului textului de lege enuntat in
art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP RM, stabi-
lim ca legiuitorul, dupa cum men-
tioneaza V. Dongoroz, 1. Fodor, S.
Kahane etc., consecvent princi-
piului ca existenta circumstantelor
atenuante trebuie sa produca efecte
in toate cazurile [12, p. 147], a pre-
vazut obligativitatea inlocuirii de-
tentiunii pe viatd prin pedeapsa cu
inchisoarea ori de cite ori se con-
statd, in favoarea infractorului, cir-
cumstante atenuante [12, p. 148].

Conform art. 76 alin. (2) CP al
Romaniei, intrat in vigoare la 1 fe-
bruarie 2014, ,,daca pedeapsa pre-
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vazuta de lege este detentiunea pe
viata, in cazul retinerii circumstan-
telor atenuante se aplica pedeapsa
cu inchisoarea de la 10 la 20 de
ani” [9].

in baza art. 62 alin. 1 CP FR,
in cazul stabilirii circumstantelor
atenuante prevazute de lit. ,,u” si
(sau) ,,k” ale art. 61 alin. 1 CP FR
(autodenunt, favorizarea activa a
descoperirii si cercetarii infractiu-
nii, descoperirea si urmarirea altor
infractori, cautarea averii obtinute
in rezultatul infractiunii; acorda-
rea de ajutor medical ori alt ajutor
partii vatamate nemijlocit dupa
comiterea infractiunii, recupera-
rea benevold a daunei materiale
si morale cauzate drept urmare a
comiterii infractiunii, alte actiuni
orientate spre repararea daunei
cauzate partii vatamate) si lipsei
circumstantelor agravante, terme-
nul si tipul pedepsei nu pot depasi
doua treimi din termenul maxim al
celei mai aspre pedepse prevazute
de articolul corespunzator al Partii
speciale a CP. Operind cu art. 62
alin. 3 CP FR, dispozitia art. 62
alin. 1 CP FR nu se aplica, daca
articolul corespunzator al PS a CP
FR prevede detentiunea pe viata
ori pedeapsa capitala. In acest caz,
pedeapsa se stabileste n limitele
sanctiunii articolului corespunza-
tor al PS a CP FR [8].

Din cele consemnate reiese ca,
potrivit CP FR, dacd se constata
pedeapsa cu detentiunea pe viata,
ca pedeapsd inclusd in continutul
sanctiunii prevazute de articolul co-
respunzator din PS a CP FR, atunci
careva efecte ale circumstantelor
atenuante nu se identifica.

Noul CP al Romaniei, in vizi-
unea noastra, nu a solutionat in-
treaga gama de probleme legate de
efectele circumstantelor atenuante
asupra procesului de individualiza-
re a pedepsei penale. De exemplu,
aplicarea efectelor circumstantelor
atenuante in cazul infractiunii de
torturd, prevazute de art. 282 alin.
(3) din noul CP al Romaniei, va
determina posibilitatea identificarii
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pedepsei cu inchisoarea in limitele
de la 10 la 16 ani si 4 luni (fortura
ce a avut ca urmare moartea vic-
timei se pedepseste cu inchisoarea
de la 15 la 25 de ani si interzice-
rea exercitarii unor drepturi). Or,
in conformitate cu art. 76 alin. (1)
noul CP al Romaniei, ,,in cazul in
care existd circumstante atenuante,
limitele speciale ale pedepsei pre-
vazute de lege pentru infractiunea
savirsita se reduc cu o treime” [9].
In acelasi sens, comiterea infracti-
unii de genocid in timp de razboi
(art. 438 alin. (2) CP al Romaniei
— daca faptele prevazute in alin.
(1) sint savirsite in timp de razboi,
pedeapsa este detentiunea pe via-
td), in prezenta unor circumstante
atenuante, va determina posibilita-
tea aplicarii unei pedepse sub for-
ma inchisorii in limitele de la 10
la 20 de ani. In cursul analizelor
desfasurate, stabilim o incoerenta
aplicativa in cazul savirsirii unor
infractiuni care prevad pedeapsa
cu Inchisoarea si a celor care pun
accent pe detentiunea pe viatd — ca
pedeapsa penala, potrivit noului CP
al Romaniei.

Apelind strict la cadrul nor-
mativ al efectelor circumstantelor
atenuante asupra detenfiunii pe
viatd in baza CP RM, in limitele
unor interpretari sistematice, iden-
tificam faptul ca dispozitia art. 78
alin. (1) lit. ¢) CP RM nu va fi
pusa in actiune in cazul comiterii
infractiunii de catre minori ori fe-
mei, precum §i In cazul infractiu-
nilor neconsumate. In baza art. 71
alin. (3) CP RM, ,,detentiunea pe
viatd nu poate fi aplicata femeilor
si minorilor”, iar conform art. 81
alin. (4) CP RM, ,,pentru pregati-
rea de infractiune si tentativa de
infractiune detentiunea pe viatd nu
se aplica” [7; 13, p. 201].

In sensul celor expuse anterior,
consideram necesara excluderea
sei penale in baza circumstantelor
atenuante in cazul infractiunilor
exceptional de grave. Or multitu-
dinea de situatii aplicative, reiesite

din continutul cadrului normativ in
materie penald, nu va putea crea
acel ,,fond ideal” al aplicarii siste-
matice a legislatiei penale in vigoa-
re [1, p. 64-67].

Astfel, dupd cum subliniaza V.
Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane etc.,
in cazul comiterii infractiunii a ca-
rei sanctiune pune accent pe pe-
deapsa cu detentiunea pe viata ca o
alternativa celei de inchisoare, de-
ducem urmatoarele: se Intelege ca
in aceste cazuri instanta nu va re-
curge la dispozitia din art. 77 CP al
Roméniei pentru a aplica, in locul
pedepsei cu detentiunea pe viata,
inchisoarea, ci va aplica pedeapsa
de alternativa cu inchisoarea, pre-
vazutd de lege pentru infractiunea
savirsita [12, p. 148].

Asadar, art. 78 alin. (1) lit. ¢) CP
RM urmeaza a fi exclus din conti-
nutul normativului penal, acest ar-
ticol creind mai multe controverse
si incertitudini, a caror solutionare
nu este posibila decit prin exclude-
rea textului de lege.

Concluzii

- Legislatia penald In vigoare
pune in lumind anumite principii
generale de diferentiere a pedep-
sei penale 1n baza circumstantelor
agravante si atenuante, precum si
anumite limite ale individualizarii
pedepsei in baza stabilirii prezentei
de fapt a acestor stari agravante ori
atenuante.

- Cu cit regulile generale de
diferentiere vor fi descrise mai
amanuntit, cu atit posibilitatea de
a realiza eficient individualizarea
pedepsei penale va fi mai mare, si
invers.

- Este necesard identificarea
separatd a procesului de indivi-
dualizare a rdspunderii penale si
a procesului de individualizare a
pedepsei penale. Aceste procese
se identifica doar la etapa aplicarii
normativului juridico-penal, nu si
la cea de elaborare a cadrului nor-
mativ in acest domeniu.

- Nu se vede necesara pastrarea
textului art. 71 alin. (2) CP RM,
care prevede ca ,detentiunea pe
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viata se stabileste numai pentru in-
fractiunile exceptional de grave”.

- Consideram oportun de ex-
clus posibilitatea individualizarii
pedepsei penale in baza circum-
stantelor atenuante in cazul infrac-
tiunilor exceptional de grave, or
multitudinea de situatii aplicative,
reiesite din continutul cadrului
normativ In materie penala, nu va
putea crea acel ,,fond ideal” al apli-
carii sistematice a legislatiei penale
in vigoare.

- Este necesar de exclus art. 78
alin. (1) lit. ¢) CP RM din continutul
normativului penal, deoarece aces-
ta creeaza mai multe controverse si
incertitudini, a caror solutionare nu
poate fi realizatd decit prin exclu-
derea textului de lege.
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NOTIUNEA DAUNEI DE MEDIU SI A
PREJUDICIULUI ECOLOGIC. DELIMITARI
CONCEPTUALE

Grigore ARDELEAN,
doctorand, lector universitar, Academia ,,Stefan cel Mare”

SUMMARY
Quality research of any phenomenon, or process developments, undeniably
it is necessary to start with some clarifications of terminology. This rule is also
valid in the process study on the concept of ,,ecological damage”, which in the
literature, but also in language practitioners erroneously is used as synonymous
with “environmental damage”.
Keywords: environmental damage, responsibility, heritage, legislation

REZUMAT
Calitatea cercetdrii oricarui fenomen, proces sau evolutii in mod incontestabil
se impune sd Inceapa cu unele clarificari in plan terminologic. Aceasta regula este
valabila si in procesul studiului realizat asupra notiunii de ,,prejudiciu ecologic”,
care in literatura de specialitate, dar si in limbajul practicienilor in mod eronat

este utilizatad ca sinonim cu “dauna de mediu”.
Cuvinte-cheie: dauna de mediu, prejudiciu ecologic, patrimoniu, legislatie

ntroducere. Pentru calita-

tea si eficienta politicilor si,
ulterior, a normelor menite sa im-
plementeze politicile ce vizeaza
evaluarea si repararea eficienta a
prejudiciului ecologic, in conditii-
le actuale se cere un efort deosebit
din partea doctrinei, consideratd a
fi generatorul ideilor si mecanis-
melor destinate aplicarii in practica
numai dupd ce vor imbrica haina
legalitatii oferite de catre legiuitor.
O asemenea necesitate se impune
incepind cu expunerea cadrului le-
gislativ asupra unor notiuni ale do-
meniului pe care-l reglementeaza,
conferind acestora un continut clar
si inconfundabil, capabil de a repri-
ma orice incercare de a fi interpre-
tat in interes meschin si in defavoa-
rea a tot ce se numeste ,,valori de
mediu”, indispensabile existentei
umane.

Reiesind din constatarile de mai
sus, credem de cuviinta ca pentru
clarificarea si inlaturarea definitiva
a controversei aparute de fiecare
datd la definirea notiunii de “pre-
judiciu ecologic”, astazi se cere un
nou mod de abordare a problemei,
iar ca urmare — conferirea unei noi
conceptii, alta decit cea expusa in

doctrina si legislatia de pind acum.
Anume, notiunea de prejudiciu
ecologic trebuie privita distict de
cea a daunei de mediu, de pe po-
zitii diferite, adicd in primul caz de
pe pozitia persoanei ca victima, iar
in cel de al doilea — a mediului ca
victima.

Din aceastd perspectiva ur-
meaza sd se contureze prejudiciul
ecologic ca o vatamare adusa per-
soanei si bunurilor sale, de catre
mediul degradat, si dauna de me-
diu caracterizata prin atingerile
aduse direct mediului, privite ca
fapte obiective. Este evident ca,
odata cu delimitarea operatd intre
notiunile de daunda de mediu si pre-
Jjudiciu ecologic, se va pune capat
discutiilor interminabile in jurul
termenului ce urmeaza sa fie utili-
zat la definirea efectului vatamator
ce se rasfringe atit asupra factorilor
de mediu, cit §i asupra persoanei,
aceste doud fiind utilizate separat,
si nu ca sinonime, asa cum se facea
pina acum.

Rezultate obtinute si discutii.
Ideea delimitarii intre prejudiciul
ecologic si dauna adusd mediului
a fost sesizata in continutul legisla-
tiei comunitare, care conferea pro-



