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SUMMARY

From the perspective of system analysis the author examines the nature of competitiveness and identifies the factors that
determine its content. In the basis of decision of question of criminal procedure competitiveness is the goal of proving the
truth. In the domestic criminal procedure it is a material truth, that might be possible only when there are two consequences:
the preliminary and judicial. If the first is in the form of search, the second - in compliance with the competitive procedures.
Investigative pre-trial proceedings lead to such a construction of the court phase in which the leading role belongs to the
judge, because as the guarantor of the legitimacy of one “master” of the case stands the subsequent examination of his work
by other sovereign entity with the participation of the parties. Given article is devoted the problems arising of the right of
persons, involved in criminal proceedings, on petitions and complaints. Attempt to modernize system of realization of the
granted right becomes.

Keywords: competitiveness, search, type of criminal procedure, truth, court, contradictory, contradictory court, crimi-
nal justice, act of justice, procedural action, impartial, hearing, judicial investigation, judicial duel, principle, judicial fact,
circumstances of the criminal case, testimony, evidences, accused, defendant.

REZUMAT

Din perspectiva analizei sistemice este examinata esenta contradictorialitatii si sint elucidati factorii care determina
continutul acesteia. La baza solutionarii chestiunii referitoare la contradictorialitatea procesului penal se afla adevarul in
calitatea sa de scop al probatoriului. in doctrina procesului penal, stabilirea adevarului obiectiv este posibila atit in rezul-
tatul urmaririi penale, cit si in cel al cercetarii judecatoresti. Dacd cea dintli are un caracter secret, apoi cea de a doua tine
de respectarea anumitor proceduri contradictoriale. Procedura prejudiciara predetermind materializarea unei asa forme a
procesului penal, in cadrul céreia rolul de baza ii revine judecatii, deoarece in calitate de garant al activitatii unui subiect
figureaza verificarea ulterioara a activitatii acestuia din partea unui alt subiect special imputernicit, alaturi de participarea
tuturor partilor procesului penal. Articolul respectiv este destinat problemelor care apar n procesul realizarii drepturilor per-
soanelor implicate in activitatea procesual-penald de a se adresa cu cereri si plingeri. In cadrul articolului se face incercarea
de a moderniza sistemul de realizare a acestui drept.

Cuvinte-cheie: contradictorialitate, forma istorica de proces penal, judecata contradictoriala, justitie penala, adevar,
act de justitie, actiune procesuala, impartialitate, audiere, cercetare judecatoreasca, duel judiciar, principiu; fapt judiciar,
circumstante ale cauzei penale, depozitii, probatoriu, invinuit, inculpat.

Introducece. Forma proce-
suald reprezintd o varietate
specificd a formei activitatii juri-
dico-statale, iar valoarea ei consta
in faptul ca aceasta pune bazele
unei ordini juridice stabile, strict
determinate si strict obligatorii de
desfagurare a unui proces penal
conform destinatiei si principiilor
acestuia [1, p. 59]. Ea este chema-
ta ,,de a asigura realizarea a doua
sarcini care, desi la prima vedere
ar avea repere comune, totusi se
deosebesc: in primul rind, de a ga-
ranta la maximum autenticitatea
datelor de fapt obtinute si, in al
doilea rind, de a Tngradi drepturile

si libertatile persoanei” [2, p. 47].

Forma procesual penala ,este
un sistem al institutiilor si regulilor
procesuale, al succesiunii fazelor
procesului penal, al conditiilor, me-
todelor si termenelor de efectuare a
actelor procesuale, legate direct sau
indirect de administrarea probelor
in procesul penal, precum si a or-
dinii de fixare a deciziilor in cadrul
cauzelor penale. Forma procesual
penalé fiind o varietate a formei juri-
dice de activitate statald, creeaza un
regim de drept statornic de gestiune
a cauzelor penale, ajustat in detalii
si bine determinat. Forma procesual
penala are doua proprietati: 1) uni-

tatea; 2) diferentierea. Unitatea se
manifesta prin stabilirea unei ordini
unice de desfasurare a procesului
penal. Unele cauze penale prezin-
td anumite particularitati, care sint
manifestari ale diferentierii for-
mei procesual penale. Unitatea si
diferentierea formei procesual-pe-
nale reprezintd proprietdti care, in
totalitatea lor, demonstreaza flexi-
bilitatea procesului penal. Forma
procesualda exclude arbitrariul din
procesul penal si stabileste un regim
juridic imperativ de desfasurare a
acestei activitati, fiind totodata con-
sideratd garantie Tmpotriva abuzuri-
lor” [3, p. 93].
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Conditionarea, determinarea
politicd, economica, istoricd si

culturala a formei procesual-pena-
le reflecta si determind statutul si
pozitia persoanei in societatea sta-
tal organizata, fixind, totodata, si
gradul libertatii individuale. Forma
procesuald ,,influenteaza asupra di-
feritelor sfere ale vietii sociale, 1n
particular, sustinind sau modificind
ierarhia valorilor cristalizata in so-
cietate” [4, p. 25]. Forma procesual
penald ,,reprezintd, practic singurul,
unicul mijloc de asigurare macar a
unei egalitdti formale intre stat si
individ, persoand” [5, p. 9].

Scopul acestui articol este elu-
cidarea specificului naintarii ce-
rerilor si demersurilor in procesul
penal, atit la etapa urmaririi penale,
cit si la cea a examinarii cauzelo-
pr penale in judecata. Cunoasterea
subiectului respectiv este capabil
de a facilita perceperea inceputu-
lui procesului penal contradictori-
al, care este caracteristic si pentru
Republica Moldova. Articolul dat
se fundamenteaza pe conceptul
contradictorialitatii, care este re-
cunoscut ca fiind temelia unui
proces penal contradictorial, 1n
care fiecare dintre parti (apararea
si acuzarea) au posibilitati egale
de a-si atinge obiectivele urmarite
intr-o cauza penala.

Metode si materiale aplica-
te. In procesul studiului au fost
folosite urmatoarele metode de
investigare stiintifica: analiza lo-
gica, analiza comparativa, analiza
istorica, analiza sistemica, anali-
za dinamici si sinteza. In calita-
te de materiale au servit lucrdrile
mai multor specialisti notorii din
domeniul jurisprudentei, atit din
Republica Moldova, cit si din Ro-
mania si Federatia Rusa.

Rezultate obtinute si discutii.
Forma procesuald isi gaseste re-
flectare in sistemul actiunilor or-
ganelor de drept imputernicite la
etapele prejudiciare, 1n activitatea
instantei de judecatd — pe dura-
ta procesului judiciar, precum si
a tuturor persoaneclor implicate
in procesul penal. Actiunile sint
imposibile fard luarea anumitor
hotariri. Savanta P. A. Lupinska-
ia subliniaza rolul special al ho-
taririlor in procesul penal, acestea
fiind ,,mijloace juridice de realiza-
re a importantei sociale a acestui
domeniu de activitate” [6, p. 13].
Necesitatile in luarea de hotariri
ca forta motrice a procesului penal
sint diferite, dupa cum sint vari-
ate si interesele subiectilor aces-
tuia. Ele inglobeaza atit interesul
public al organelor ce efectueaza
urmarirea penald, cit si interesul
particular al partii vatamate, banu-
itului, invinuitului, inculpatului,
condamnatului etc.

Putem delimita doud modalitati
de materializare a dreptului la lu-
area hotéririlor de catre subiectul
care nu realizeaza procesul penal.
In primul rind, persoana isi poate
realiza dreptul nemijlocit, fara a
apela la Tmputernicirile statale ale
organului procesual. O atare posi-
bilitate este intilnita extrem de rar
(ca, de exemplu, dreptul banuitu-
lui, invinuitului sau al martorului
care beneficiaza de imunitate de a
nu face declaratii) si este oferita in
cazurile 1n care realizarea acestui
drept este posibild nu altfel decit
imediat si, respectiv, orice taraga-
nare in acest sens ar genera anumi-
te consecinte care ar depasi limita
raportului juridic procesual penal.
Mai mult decit atit, astfel de ho-
tariri nu afecteaza drepturile altor
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persoane implicate in proces intr-o
masurd in care aceasta ar face im-
posibila ulterioara lor restabilire.
Independenta in luarea hotari-
rilor si realizarea actiunilor proce-
suale de cdtre persoanele implica-
te 1n activitatea procesual penald
poate genera limitari exagerate, de
prisos si obtinerea unor rezultate
neautentice. Din acest considerent,
procesul penal presupune, adese-
ori, prezenta unei ,,forte de con-
trol”, in atributiile cdreia este in-
clusa posibilitatea savirsirii (sau a
permisiunii de a savirsi) de actiuni
de catre anumiti subiecti a caror
independenta este limitata in acest
sens. Aceasta ,,multitudine de trep-
te si de subiecti” in procesul ludrii
hotéririlor constituie o garantie su-
plimentard a corectitudinii lor prin
prisma practicii aplicarii normelor
de drept, ceea ce, intr-o anumita
masura, ,,obiectivizeaza”
tatea ludrii hotaririlor, permite de
a atasa la ,,subiectivizmul convin-
gerii interne” momentul obiec-
tiv. Din acest considerent, cea de
a doua modalitate de realizare a
drepturilor examinate consta in
faptul cd Legea de procedura pe-
nald a Republicii Moldova contine
norme care, in mod evident, obli-
gd subiectii corespunzitori de a
oferi o asa posibilitate subiectilor
implicati 1n proces, indiferent de
prezenta unei solicitari Tn acest
sens (ca, de exemplu, obligativita-
tea audierii banuitului, invinuitu-

necesi-

lui, oferirea de informatii asupra
banuielii existente sau asupra in-
vinuirii inaintate, asigurarea reali-
zarii dreptului la aparare etc.).
Forma procesuala predeter-
mind rolul important al dreptului
care apartine persoanelor impli-
cate 1n proces, Insd care nu sint
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abilitate cu posibilitatea savirsirii
actiunilor si luarea hotéririlor, de
a se adresa la organul de urmari-
re penald si in instanta de judeca-
td pentru apararea intereselor lor.
Realizarea acestui drept este posi-
bila prin intermediul adresarii unei
cereri sau a unei plingeri de catre
persoana interesatd sau aparatorul
(reprezentantul) acesteia.

Astfel, un spectru extrem de
larg al intereselor persoanelor im-
plicate in procesul penal sint pro-
tejate prin intermediul adresarii
cererilor si plingerilor. Anume ce-
rerile si plingerile constituie mo-
dalitatea universald de protejare a
drepturilor persoanelor implicate
in activitatea procesual penala.
Dreptul la cerere corespondeaza
cu obligatiunea organului judici-
ar de a o sulutiona si de a savirsi
actiunile corespunzatoare solici-
tate si este garantat de posibilita-
tea atacarii hotaririi pronuntate in
acest sens 1n structurile corespun-
zatoare, in primul rind, in instanta
de judecata. Cererile si plingerile
constituie o modalitate de partici-
pare activa a persoanei in procesul
penal, sint unul dintre mijloacele
cu ajutorul carora partile pot pune
in miscare mecanismele specifice
unui proces penal contradictorial
[7, p. 39; 7, p. 145]. Astfel, mo-
delul contradictorial al procesului
penal ,,joaca rolul unui etalon, al
unui criteriu specific justitiei echi-
tabile, civilizate si democratice”
[8, p. 18].

Anume cererile si plingeri-
le ca elemente ale acestei forme
egaleaza, intr-o anumitd masura,
posibilitatile partilor din proces,
constituie instrumente importante
in realizarea sarcinilor procesului
penal, se prezintd in calitate de

componente importante ale meca-
nismului realizarii celor mai va-
loroase principii procesual penale
[9, p. 15]. Cererea are o orientare
si un caracter de perspectiva, iar
plingerea se impune prin carac-
terul sau retrospectiv. Plingerea
se inainteaza cu ocazia comiterii
unei anumite incdlcari a unumi-
tor drepturi si interese. Cererea,
la rindul sau, cuprinde cerinta de
a savirsi anumite actiuni pozitive
si permite de a intreprinde anu-
mite masuri prealabile in vederea
protejarii persoanei implicate 1n
activitatea procesual penald. Plin-
gerea reprezintd o modalitate ne-
dorita, insd necesara de aparare si,
respectiv, numarul cererilor in ac-
tivitatea respectiva urmeaza sa fie
in crestere in detrimentul plingeri-
lor. Cererea este un act procedural
comun, prin care orice persoand
interesatd se poate adresa organu-
lui de urmarire penald, procuroru-
lui, judecatorului de instructie si
instantei de judecatd pentru inde-
plinirea unor actiuni ori pentru a
obtine interventia acestora in ve-
derea satiefacerii unor pretentii
juridice [10, p. 456], determinate
de faptul savirsirii infractiunii si
desfasurarii procesului penal [11,
p. 470]. Demersul, in esenta, este
o formd a cererii inaintate de o
persoana oficiala sau din partea
unui colectiv [11, p. 471].

Legea prevede diverse
modalitati de realizare a dreptu-
lui la cerere si plingere in proce-
sul penal. Plingerea constituie un
dezacord cu hotarirea luata pe ca-
uza. Subiectul care anterior a luat
aceasta hotarire, o considera ca fi-
ind fundamentata si motivata. Din
acest considerent, in procesul exa-
mindrii si solutiondrii plingerilor
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urmeaza a fi luatd in calcul pozitia
ambelor parti cu referire la esenta
hotéririi anterior pronuntate. Ea
este examinatd si solutionatd de
catre persoana care nu realizeaza
nemijlocit cercetarea sau exami-
narea cauzei date. Aceasta situatie
ofera posibilitatea de a vorbi des-
pre un anumit grad de obiectivita-
te asupra solutiei adoptate in lega-
turd cu plingerea.

Cererile, spre deosebire de plin-
geri, pot fi examinate prin doud
modalitati diferite. O parte a unor
astfel de adresari sint satisfacute,
indeplinite in ordinea cu de la sine
putere (obligatorii). In acest caz,
subiectul care solutioneaza cere-
rea examineaza numai legalitatea
inaintarii acesteia, si anume Im-
puternicirile respective (prezenta
statutului procesual sau a imputer-
nicirilor in privinta depunerii) ale
celui care se adreseaza si prezenta
conditiilor necesare depunerii cere-
rii (ca, de exemplu, momentul ina-
intdrii cererii cu privire la ordinea
cercetarii judecdtoresti; prezenta
in judecata a martorului a carui
audiere a fost solicitatd prin cere-
re etc.). Adica, inaintarea cererii
constituie o conditie formald pen-
tru luarea hotaririi, si in procesul
solutiondrii acesteia se ia in calcul
doar corespunderea formei cererii
inaintate prevederilor legii proce-
sual penale. Rolul acestor cereri
consta in oferirea neconditionata
persoanelor implicate in proces a
posibilitatii de a-si realiza interesul
lor juridic prin intermediul impli-
carii imputernicirilor persoanelor
cu functie de raspundere respon-
sabile de desfagurarea procesului
penal. Anume cererile respective
in mare masura contribuie la dez-
voltarea contradictorialitatii pro-
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cesului penal, la moment rolul lor
fiind in crestere continua.

Cea de a doua modalitate
constd in examinarea in esenta a
adresdrilor orientate spre convin-
gerea persoanelor imputernicite
cu solutionarea cererilor de a lua
hotérirea in favoarea celui care a
intervenit. Aceste cereri sint exa-
minate atit la capitolul legalitatii
depunerii, cit si in privinta obiec-
tului fundamentarii solicitarii Tna-
intate. Ele ofera subiectului care
le solutioneaza posibilitatea de
a-si manifesta pozitia privind ca-
uza data. Din considerentul ca, de
cele mai jlute ori, ea nu coincide
cu pozitia persoanei care a Tnaintat
cererea, cea mai mare parte a unor
astfel de adresari, in practica, sint
respinse. Respectiva modalitate
de solutionare a adresarilor reflec-
ta semnul formei acuzatoriale a
procesului penal si nu permite de
a realiza in deplind masura drep-
tul persoanelor particulare de a lua
parte la procesul penal alaturi de
organele judiciare. Reiesind din
cele expuse, putem clasifica cereri-
le in baza criteriului consecintelor
survenite in urmatoarele grupe:

1) obligatorii pentru a fi inde-
plinite, satisfacute (cu de la sine
putere);

2) neobligatorii pentru indepli-
nire, satisfacere (apreciabile).

Coraportul cererilor obligatorii
cu cele apreciabile, pe linga alte
elemente, constituie suprematia,
dominanta unui sau altui tip de
proces in cadrul formei proce-
sual penale. Importanta acestei
institutii se reflecta clar in situatia
examindrii rolului pe care 1l are in
cadrul probatoriului.

La etapa prejudiciara, posibi-

litatea participdrii in cadrul pro-
batoriului a persoanelor implicate
in procesul penal este limitata de
catre organul de urmarire penala,
care cerceteazd cauza datd. In-
strumentul care permite cit de cit
realizarea dreptului de a participa
in cadrul probatoriului este ma-
terializat in art. 99 alin. (1). Cod
de procedurd penala al Republi-
cii Moldova, conform caruia: n
procesul penal, probatoriul con-
sta in invocarea de probe si pro-
punerea de probe, admiterea si
administrarea lor in scopul con-
statarii circumstantelor care au
importantd pentru cauzd.” Anume
in baza acestei norme procesual-
penale organul de urmarire penala
stabileste circumstantele care au
importanta pentru cauzd. Exa-
minind cererile in sensul dat, or-
ganul de urmarire penald este ab-
solut liber si nestingherit in apre-
ciarea argumentelor referitoare la
importanta circumstantelor pentru
cercetarea cauzelor penale.
Reiesind din cele expuse, pu-
tem mentiona ca activitatea proba-
torie a persoanelor care nu dispun
de fmputerniciri procesual penale
imperative se limiteazd doar la
anumite tentative de a ,,distruge”
baza probatorie a urmaririi pe-
nale, iar forma procesual penala
a activitatii prejudiciare Tn mare
parte se caracterizeaza ca fiind
una acuzatoriald. Mai mult decit
atit, este evident ca tendinta acu-
zatoriald a probatoriului la etapa
urmaririi penale impune persoane-
le implicate in procesul penal de
,,a-si ascunde probele”, in vederea
ulterioarei folosiri in cadrul etape-
lor judiciare. Astfel, este prezenta
eficienta redusd a acestui meca-
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nism si dezamagirea in privinta
posibilitatilor Iui in cadrul etape-
lor prejudiciare.

In cazul examinarii cauzelor pe-
nale in instanta de judecata, acest
mecanism actioneaza cu totul al-
tfel. Art. 315 din Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova
fixeaza expres ca ,,Procurorul, par-
tea vatamata, partea civila, apara-
torul, inculpatul, partea civilmen-
te responsabild si reprezentantii
lor beneficiaza de drepturi egale
in fata instantei de judecatd in ce
priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora
si formularea cererilor si demer-
surilor”. Conform art. 364 CPP al
R.Moldova, ,,Presedintele intreaba
fiecare parte din proces dacd are
careva cereri sau demersuri. Cere-
rile sau demersurile inaintate vor
fi argumentate, iar daca se solicita
administrarea unor probe noi, se
vor indica faptele si circumstantele
ce urmeaza a fi dovedite, mijloa-
cele prin care vor fi administrate
aceste probe, locul unde se afla
acestea, iar 1n privinta martorilor,
expertilor si specialistilor se va
indica identitatea si adresa lor in
cazul 1n care partea nu poate asi-
gura prezenta lor in instanta de
judecata. Cererile sau demersurile
formulate se solutioneaza de catre
instantd dupd audierea opiniilor
celorlalte parti asupra cerintelor
inaintate. Partile pot prezenta si
cere administrarea probelor si in
cursul cercetdrii judecatoresti”.

Obligativitatea satisfacerii ma-
car a unei parti din cererile si plin-
geriule Tnaintate apropie examina-
rea cauzei in judecata de egalitatea
partilor si de modelul contradicto-
rial al cercetarii cauzei, contribu-
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ind la eficientizarea acestora. Insa,
din piacate, nici etapele judiciare
nu permit intotdeauna persoanelor
implicate 1n activitatea procesual
penald sd-si realizeze pe deplin
interesele. Astfel, si in sedinta de
judecata putem intilni situatii cind
paritatea se materializeaza, exista
doar in privinta unor anumite la-
turi ale probatoriului (in privinta
anumitor mijloace de proba), ceea
ce duce inevitabil la limitatea
dreptului la un proces penal con-
tradictorial.

Concluzii. Solutionarea pro-
blemei date constd in reformarea
institutiei cererilor si plingerilor
astfel incit ele sa se transforme in-
tr-un mecanism si mijloc eficient
de participare a partilor in cadrul
probatoriului. Desigur, in proce-
sul penal trebuie sd existe actiuni
si hotariri a caror materializare,
adoptare in forma obligatorie (cu
de la sine putere) nu este posibila.
Mai intli de toate, aici sint atri-
buite cele care sint capabile de a
afecta drepturile altor persoane
(cu exceptia solicitatorului). Insa
prezenta numadrului mare de ast-
fel de hotariri, ceea ce este speci-
fic procesului penal la momentul
actual, nu contribuie in niciun fel
la dezvoltarea contradictorialitatii
procesului penal. Reiesind din
,constructia” Codului de procedu-
ra penald al Republicii Moldova,
toate cererile obligatorii (cu de la
sine putere) sint expuse exhaustiv,
in timp ce un numar enorm de ho-
tariri cu caracter diferit sint adop-
tate in functie de aprecierea per-
soanei imputernicite cu realizarea
procesului penal.

Depasirea acestei situatii este
posibild pe doua cai. Prima, cea

mai evidenta, tine de largirea con-
secutiva a listei cererilor obligato-
rii (cu de la sine putere). Cea de
a doua cale se refera la stabilirea
unei liste exhaustive, complete
a cererilor neobligatorii de inde-
plinire (apreciabile) pentru orga-
nul de urmarire penala sau pentru
instanta de judecata.
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