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Summary

When it comes to forensic expertise we cannot get away with cosmetic (shallow, superficial) reforms as was already attemp-
ted by the development of a draft law regarding the forensic examination, authored by an unknown committee at the end of 2012.
The project in question provided for a total monopolization of the forensic expertise by the National Center of Forensic Exper-
tise, its control over the activity of independent experts, elimination of qualified persons from ranks of forensic experts, etc.
With respect to this matter | decided to present an article concerning the extension of the forensic expertise towards the individual and
private sector, as things stand in most European countries, and encourage the reform intended to level the public forensic expertise with
the private one. It is only the competition between these two that will bring out the best specialists, professionals who can truly contribute
towards the development of the forensic expertise and reaching the European level in this very field.

Keywords: forensic assessment, criminal justice, civil justice, independent experts, private experts, competent person, cardinal re-
form, draft law, private sector, specialists, professionals, private lab, individual.

Rezumat

Expertiza judiciara este o veriga importanta n Tnfaptuirea justitiei penale, civile si administrative. Ea reprezintd componenta princi-
pala a asa-numitor ,stiinte forensic” (stiinte legale). Tn domeniul expertizei judiciare reformele nu pot fi doar cosmetice, cum s-a Tncercat
deja sa se procedeze prin pregatirea la finele anului 2012 a unui proiect de lege cu privire la expertiza judiciara, elaborat de o comisie
necunoscuta. Acel proiect prevedea monopolizarea totala a expertizei judiciare de catre Centrul National de Expertize Judiciare, controlul
acestuia asupra activitatii expertilor independenti, excluderea persoanelor competente din rindul expertilor judiciari etc.

Tn legatura cu acest fapt, am hotarit sa-mi expun parerea intr-un articol referitor la extinderea expertizei judiciare in sectorul privat si
individual, ca Tn majoritatea tarilor europene, si sa punem reforma in expertiza judiciara la nivel de egalitate — cea de stat cu cea privata.
Numai competitia acestora si doar competenta poate descoperi cei mai buni specialisti, profesionisti, care pot contribui la dezvoltarea

expertizei judiciare si la atingerea nivelului european Th domeniul dat.
Cuvinte-cheie: expertiza judiciara, justitie penala, justitie civila, experti independenti, experti particulari, persoane competente, re-
forme cardinale, proiect de lege, sector privat, specialisti, profesionisti, laborator privat, individual.

ctualitatea temei. Expertiza ju-

diciara, din cele mai vechi tim-
puri, a fost pusa Tn slujba justitiei. Astazi
putem constata, cu certitudine, ca Tn ma-
joritatea cauzelor penale, civile si contra-
ventionale partile benefeciaza de aportul
probator al cunostintelor speciale, fie Tn
forma de participare a specialistului, fie
n forma de constatare tehnico-stiintifica,
medico-legala sau de expertiza judicia-
ra. In unele cauze, fira constatarea teh-
nico-stiintifica, medico-legala sau fara
expertiza corespunzatoare, practic, nu
se poate solutiona just situatia.\Valoarea
probatorie a acestor forme de cunostinte
speciale constd in abordarea creativa a
tuturor datelor obtinute Th mod obiectiv
si independent, cu utilizarea unui spectru
larg de metode stiintifice de investigatii
a legaturii de cauzalitate dintre faptele
antisociale si consecintele lor. Cele men-
tionate, n corelatie cu multe altele, de-
termina actualitatea acestei probleme de
cercetare si necesitatea identificarii unor
modalitati de perfectionare a procesului
si subiectilor de efectuare a expertizelor
judiciare, precum si aprecierea locului
acestei activitati.

Scopul studiului. Prezentul articol
are ca scop evidentierea problemelor
aparute in domeniul expertizei judiciare
n tara noastra, in legatura cu tentativele

Centrului National de Expertiza Judicia-
ra pe linga Ministerul Justitiei (CNEJ),
pe parcursul a mai multor ani, de a mo-
nopoliza expertiza si a nu admite experti
independenti sau alte persoane compe-
tente, care pot fi desemnate de ofiterii
de urmarire penala, de procurori sau de
instantele de judecata pentru efectuarea
unor expertize judiciare. Totodatd, aici
se aduc si informatii referitoare la efec-
tuarea cu succes in alte tari a expertizelor
judiciare de catre expertii privati, in la-
boratoare private, si transmiterea acestei
activitati de la Stat la persoane private.
Discutii. Ori de cite ori este necesara
lamurirea unor circumstante, imprejurari
necesare solutionarii juste a cauzei pe-
nale, civile sau administrative, cercetate
sau examinate n instanta sau de organul
Tmputernicit, se impun cunostinte speci-
ale in domeniul stiintei, tehnicii, artei,
mestesugului sau n alte domenii ale
activitatii umane, organul de urmarire
penala, instanta de judecata sau organul
respectiv administrativ poate numi o ex-
pertiza judiciara sau o constatare tehni-
co-stiintifica sau medico-legala.
Conform Legii RM nr. 1086 din 23
iunie 2000, art. 1-2 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice
si medico-legale, rezultatele expertizelor
judiciare, precum si rezultatele constata-
rilor tehnico-stiintifice sau medico-lega-

le au aceeasi valoare juridica [1]. Deci,
in aceeasi cauza nu trebuie efectuate si
constatarea, si expertiza respectiva, cu
exceptia cazurilor in care se constata ca
raportul tehnico-stiintific ori medico-le-
gal nu este complet sau concluziile aces-
tuia nu sint precise. Tn asemenea situatii
expertiza respectiva poate fi dispusa de
organul de urmarire penala in cauza pe-
nala, din oficiu sau la cererea partilor, iar
instanta de judecata — la cererea oricareia
dintre parti (art. 141, alin. (2) CPP) [2].

Tnscrierea expertizelor judiciare si
constatarilor tehnico-stiintifice si me-
dico-legale n legislatia actuala a Repu-
blicii Moldova si admiterea utilizarii lor
in activitatea de probare judiciara de-
monstreaza, in mod evident, importanta
care se acorda acestor mijloace de pro-
ba. Tn acest sens, dupa cum mentionea-
za, pe buna dreptate, numerosi juristi si
oameni de stiinta, expertizele judiciare
reprezinta un instrument de nepretuit
pentru organele indrituite cu infaptuirea
justitiei [3].

Expertiza judiciara constituie acel
mijloc de proba prin care expertul re-
spectiv, pe baza unei activitati de exami-
nare a obiectelor materiale, organismului
uman, fenomenelor sau proceselor ce ar
putea contine informatii importante des-
pre circumstantele cauzelor cercetate de
organele Tmputernicite sau examinate de
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instanta de judecata, stabileste elemen-
te de fapt, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, precum si
la clarificarea altor Tmprejurari impor-
tante pentru justa solutionare a cauzei.
Concluziile argumentate ale acestor
examinari sint puse la dispozitia organe-
lor de urmarire penala, a instantelor de
judecata sau a persoanelor responsabile
de examinarea cazurilor administrative.
Concluziile expertului, dupa cum se stie,
nu sint obligatorii pentru instanta de ju-
decata, procuror sau ofiterul de urmarire
penala, Tnsa respingerea lor trebuie si fie
motivata.

Aportul expertizelor judiciare la in-
faptuirea justitiei este de valoare maxi-
ma n cazul in care expertul are cunos-
tinte profunde, se bazeaza pe examinari
complete, complexe si cercetarile sint
efectuate cu ajutorul mijloacelor si me-
todelor performante.

Mentionam faptul ca cercetarile, in
majoritatea expertizelor judiciare, sint
suficient de aprofundate, ca in baza lor
sa poata fi trase concluzii, Tn mare par-
te categorice, pozitive sau negative, de
care depinde aflarea adevarului, soarta
oamenilor si drepturile lor, deoare-
ce acestea sint probe incontestabile Tn
procesul penal, civil sau administrativ.
Expertii judiciari, indiferent de aparte-
nenta lor — functionari din organele de
stat sau persoane particulare, private,
individuale, persoane competente —,
de obicei, manifestd maxima exigenta,
obiectivitate si principialitate. Gresita
este parerea unor judecatori, procurori
sau conducatori ai CNEJ precum ca ex-
pertii independenti, individuali, privati
se cumpara si fac expertize la comanda.
Acelasi lucru se poate spune si se spu-
ne despre unii experti din institutiile de
expertiza de stat. Nimeni dintre experti
nu a fost insa prins si nu a fost dovedit
nici un fapt ca un expert sau altul emite
concluzii la comanda contra unor sume
de bani.

Fiind o veriga importanta in procesul
efectuarii justitiei, rezultatele expertizei
judiciare depind direct de conlucrarea
eficienta a tuturor actorilor implicati
in dispunerea si efectuarea acesteia. La
reducerea termenelor de urmarire pena-
1a si ale examinarii cauzelor penale si
civile, Tn instantele de judecata o con-
tributie esentiala o pot aduce si expertii
independenti, privati, persoanele com-
petente in domeniile respective, desem-

nate in calitate de experti judiciari in
anumite cazuri.

Calitatea de expert judiciar nu este
atribuita doar de Comisia de calificare a
CNEJ sau de alte institutii de stat de ex-
pertiza judiciara. Acest lucru ar trebui sa
fie Tnteles de catre conducatorii instituti-
ei date, de unii demnitari ai Ministerului
Justitiei si chiar de unii judecatori, fiind-
ca toti trebuie sa tina cont de prevederile
art.142, alin. (3) din Codul de procedura
penald, in care este stipulat clar ca in ca-
litate de expert poate fi numita orice per-
soana care poseda cunostintele necesare
pentru a prezenta concluzii referitoare
la circumstantele aparute n legatura cu
cauza penala si care pot avea importan-
ta probatorie pentru cauza penala. Deci,
conducandu-ne de aceasta prevedere a
CPP RM si de prevederile art.12, alin.(1)
din Legea RM ne. 1086, trebuie sa men-
tionam, iar altii trebuie sa memorizeze
faptul ca expert judiciar poate deveni
orice persoana competentd, desemnata
de ofigerul de urmarire penala, de pro-
curor sau de instanga de judecata, pentru
a efectua expertiza in cauza penala. Per-
soana respectiva devine expert judiciar
pentru cauza concreta, si nu pentru alte
sau mai multe cauze. Aici nu este cazul
de cerut ca expertiza sa fie efectuata doar
de expertii inclusi in Registrul de stat al
expertilor judiciari atestati, dupa cum o
fac unii judecatori.

Cu parere de rau, acest fapt este in-
terpretat n alt mod — dupa parerea mea,
gresit — de catre unii demnitari ai Mi-
nisterului Justitiei si ai CNEJ. Aceasta
interpretare gresita a fost trimisa n scris
de nenumadrate ori Tn adresa mai multor
instante de judecata, a Ministerului Afa-
cerilor Interne, a Procuraturii Generale,
precum si a unor persoane fizice si ju-
ridice, unde a fost schimonosita, dupa
bunul lor plac, prevederea art. 12, alin.
(1) din Legea RM nr. 1086 si a fost omis
intentionat faptul ca expertizele judici-
are se efectueaza ,, ... si de catre alte
persoane competente, desemnate de
ofiterul de urmarire penali, de procu-
ror sau de instanta judecatoreasca”.
Se vede clar ca autorii acestor falsificari
n actele oficiale nu cunosc prevederile
art. 142 din Codul de procedura penala
al RM sau, pur si simplu, le ignoreaza.
Totodata, aceste persoane nu stiu ca
ceea ce nu este interzis prin lege este
legal. Oare ce juristi avem noi la Minis-
terul Justitiei si la Centrul National de
Expertize Judiciare?.
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Aceasta pozitie ostila a CNEJ fata de
expertii independenti, particulari, privati
si unitatile Tn care activeaza acestia este,
nu se stie de ce, sustinutd de Ministerul
Justitiei, fapt demonstrat si prin actele
de refuz de a atesta n calitate de experti
independenti, individuali, privati oameni
profesionisti din afara institutiei date,
chiar care au activat timp Thdelungat n
sistemul expertizei judiciare al MAI, MJ
in calitate de experti judiciari, dar au ple-
cat din sistem din diverse motive. Pleca-
rea din sistem n-a diminuat Tn nici un fel
nivelul lor profesional, doar le-a expirat
in unele cazuri termenul de atestare.
Cred ca calificarea si atestarea experti-
lor din institutiile de stat si din birourile
private ar trebui sa fie efectuate de catre
0 comisie specializata interdepartamen-
tala, cu participarea oamenilor de stiinta
din domeniu, precum si a reprezentanti-
lor expertilor independenti, individuali,
privati. Tot aceasta comisie ar urma sa
supuna calificarii si atestarii si expertii
Centrului National de Expertiza Judici-
ara, pe ai MAI si ai altor institutii, ca sa
nu se autoevalueze ei nsisi si sa atribuie
aceasta calitate chiar unor cumetri sau
cunoscuti. Consider ca structura respec-
tivd — comisia de calificare si atestare a
expertilor judiciari —, indiferent de apar-
tenenta acestora, ar trebui sa functioneze
doar pe linga Ministerul Justitiei.

Situatia de neintelegere si de haos
creata, Tn ultimii ani, artificial de CNEJ,
inclusiv monopolul asupra dreptului de a
califica si atesta expertii judiciari particu-
lari, independenti, privati, tergiverseaza
ani de zile efectuarea expertizelor judi-
ciare si a constatarilor tehnico-stiintifice,
fapt care duce la taraganarea urmaririi
penale, iar examinarea multor cauze n
instantele de judecata dureaza nespus de
mult. Drept confirmare a acestor consta-
tari servesc: numarul de expertize nee-
fectuate la CNEJ in termenele prevazute,
dosarele care asteapta in safeurile ofite-
rilor de urmarire penal, ale procurorilor
si ale judecatorilor.

Subliniem faptul ca este necesar sa se
inteleaga si sa se stabileasca o conlucra-
re reald si fructuoasa intre expertii insti-
tutiilor de stat si expertii laboratoarelor
private, expertii individuali, particulari,
inclusiv persoanele competente, desem-
nate pentru efectuarea expertizelor ju-
diciare, precum si organele ordonatoare
de expertize, pentru a ameliora situatia
in domeniu si pentru a spori calitatea in-
vestigatiilor, a reduce termenele experti-
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zelor, iar ca urmare — si a termenelor cer-
cetarii multor cauze si examinarii lor in
instanta de judecata. Numai in asa mod
expertiza poate contribui la solutionarea
problemelor speciale in cauzele penale,
civile si administrative. Anume de cola-
borarea, intelegerea, interactiunea exper-
tilor din institutiile de stat de expertiza
judiciara cu expertii din afara acestora
(factorul subiectiv) depinde calitatea si
reducerea termenelor expertizelor judi-
ciare. Vorbind de calitatea expertizelor
judiciare, trebuie mentionat ca, de fapt,
lipsesc metodicile autohtone de exper-
tizare, care ar fi trebuit sa fie elaborate
si aprobate de CNEJ ca institutie coor-
donatoare in domeniul teoriei si practicii
expertizei judiciare si criminalisticii.

Coordonarea de catre CNEJ a dome-
niului expertizei judiciare si criminalis-
ticii presupune o Tndrumare metodica
si stiintifica, o armonie a activitatilor
mai multor unitati de expertiza (statale
si nestatale), o interactiune cu oamenii
de stiinta, o corespondenta profesionala
intre parteneri. Ca urmare, coordonarea
va duce la o forma unitara de activitate,
la atingerea scopurilor mari cu mai mici
cheltuieli, si nu la o dusmanie intre ex-
pertii institutiilor de stat si cei din afara
lor. Coordonarea nu Tnseamna supunerea
tuturor expertilor (independenti, parti-
culari, privati, persoanelor competente)
Centrului National de Expertiza, darea
de seama si prezentarea arhivelor aces-
tora la CNEJ, dupa cum au prevazut ei
in proiectul de lege elaborat la finele
anului 2012. Este bine ca acel proiect de
lege, prezentat de CNEJ, a fost respins,
asa Tncit nu s-a instalat un monopol ab-
solut (dictatura) in domeniul expertizei
judiciare. O astfel de lege ne-ar fi intors
Tnapoi, Tn domeniul expertizei judiciare
din perioada sovietica, or noi ne dorim
accederea in Europa.

Chiar daca inregistram peste doua-
zeci de ani de independenta si democra-
tie, Tn Republica Moldova expertizele
judiciare, cu parere de rau, se efectueaza
inca dupa metodicile sovietice, desi tin-
dem spre Europa. Cu mentalitatea veche
si metodicile sovietice nu ne vom ridica
la nivelul cerintelor europene. Elabora-
rea, aprobarea si implementarea metodi-
cilor autohtone de expertizare, precum si
certificarea acestora a devenit de mult o
necesitate stringenta pentru tara noastra
si Centrul National de Expertize, ca in-
stitutie coordonatoare in domeniul dat.
Si acest lucru CNEJ, actualmente de

unul singur nu este in stare sa-l efectu-
ieze. Oare acesta nu este un argument
serios pentru a uni toate fortele existente
in tara, la nivel stiintific si practic, lasind
la 0 parte orgoliul si supararea?

Acreditarea activitatilor de experti-
za reprezinta o etapa importanta pentru
modernizarea si compatibilizarea activi-
tatilor specifice fiecarei clase, gen, tip,
varietati de expertiza judiciara, care con-
fera beneficiarilor din esichierul judiciar

Primii pasi spre acreditare ar fi re-
prezentati de identificarea si stabilirea de
standarde recunoscute Tn Europa, cum ar
fi standardele 1SO 17020 si ISO 17025
[4], inclusiv a celor internationale. Anu-
me standardizarea este o activitate aflata
n relatie directa cu asigurarea calitatii.

Tn afarid de aceasta, mai existi si
factori obiectivi, care au rol deosebit
in determinarea calitatii si a termene-
lor efectuarii expertizelor judiciare. La
acestia se refera problema numarului de
experti, care pe parcursul multor ani nu
se mareste, chiar daca numarul de ex-
pertize solicitate practic s-a triplat. Din
acest considerent, efectuarea unor tipuri
de expertize se taraganeaza chiar ani de
zile. De asemenea, baza material-tehnica
a institutiilor de expertiza de stat demult
este depasita si nu corespunde cerintelor
moderne, fapt care nu permite acredi-
tarea acestor institutii de catre Reteaua
Europeana a Institutelor de Stiinte Cri-
minalistice (ENFSI).

Totodata, trebuie si recunoastem ci
Statul, Tn prezent, nu asigura adecvat
necesitatile financiare ale institutiilor
specializate de stat de expertiza si unele
tipuri de expertiza nici nu se efectueaza
in tara noastra, din motive de lipsa a uti-
lajelor necesare si a specialistilor respec-
tivi. Acest gol ar putea fi completat de
birourile private de expertiza, de expertii
independenti, individuali etc.

Consider, de asemenea, ca a venit
timpul sa fie modificatd legislatia n
domeniul expertizei judiciare, prin care
sa se permita existenta, pe Iinga activi-
tatea de expertiza de stat, si a activitatii
expertilor independenti, individuali si a
laboratoarelor private de expertiza. Intre
aceste structuri s-ar constitui 0 compe-
titie sanatoasa si cei mai calificati, mai
bine asigurati cu o baza material-tehnica
ce ar efectua expertize la un nivel mai
nalt si mai operativ, ar supravietui real.

Dar Tnainte de aceasta, ar trebui sa
realizam o evaluare obiectiva a dome-
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niului expertizei judiciare din tara si sa
elaboram conceptia acestei activitati
prin organizarea unor conferinte sti-
intifico-practice. La aceaste Tintruniri
trebuie examinata si pracrica altor sta-
te Tn domeniul dat, state cu democratii
avansate din Europa si America. Numai
cu participarea oamenilor de stiinta, a
ofiterilor de urmarire penala, a procu-
rorilor si judecatorilor care utilizeaza
rezultatele expertilor in practica com-
baterii infractionalitatii, in solutionarea
litigiilor civile si administrative poate fi
elaborata o strategie vitala Tn domeniul
expertizei judiciare, pot fi lansate pro-
puneri judicioase de reformare a aces-
tei activitati, Tn interesele organelor de
drept si ale societatii in ansamblu.

De exemplu, la Conferinta internati-
onala de criminalistica, ce a avut loc la
Bucuresti la 26-27 octombrie 2011, la
care a participat si subsemnatul, un refe-
rat cu tema ,,Rolul criminalisticii (Foren-
sics) in sectorul privat” a fost prezentat
de catre directorul unui laborator privat
de genetica Forensics al Regatului Unit
al Marii Britanii, Hugh Taylor. El a sub-
liniat ca in tara sa, incepind cu anul 2003,
au fost permise servicii private de crimi-
nalistica, Tn particular de expertiza ADN.
Aceste servicii, pe parcursul a zece ani,
au existat paralel cu cele specializate de
stat, iar din martie 2012, conform unei
dispozitii a autoritatilor statului, urmau
sa ramina numai la privati.

Tot el a mentionat ca, in urma unor
studii de fezabilitate, s-a stabilit ci sta-
tului Ti este mai convenabil sa procure
serviciile de expertiza de la laboratoarele
private de criminalistica, decit sa finan-
teze laboratoarele respective specializate
de stat. Acest fapt a fost confirmat si de
un reprezentant al laboratoarelor private
de expertiza judiciara din Marea Brita-
nie la Conferinta privind organizarea si
functionarea expertizei judiciare In Re-
publica Moldova, care a avut loc la Chi-
sinau, la 15-16 noiembrie 2011.

Din informatia lui Hugh Taylor la
conferinta din Bucuresti s-a constatat ca
in Marea Britanie exista 13 laboratoare
private de expertiza. Acestea participa
annual la licitagia organizata de Minis-
terul Justitiei si obtin dreptul de efec-
tuare a unui numar si a unor tipuri de
expertize judiciare, care sint numite din
oficiu sau la cererea partilor in dosare
penale si civile de catre organele de po-
litie si instantele de judecata. Partile, la
rindul lor, Tn cauzele respective Tsi aleg
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ele insele laboratoarele in care urmea-
za a fi efectuate expertizele solicitate.
H. Taylor a accentuat ca, Tn asemenea
mod, laboratoarele private de experti-
za judiciara, deopotriva cu cele de stat,
contribuie esential la combaterea crimi-
nalitatii si la solutionarea litigiilor civile
sau administrative. Aceste doua tipuri
de laboratoare — de stat si private — se
afla intr-o competitie sanatoasa si utila.
Ca urmare a acestei competitii, a cres-
cut calitatea expertizelor judiciare, s-au
redus considerabil costurile serviciilor
si termenele de efectuare a expertizelor.
Practic, nici un organ de urmarire penala
sau instanta de judecata nu face deosebi-
re intre laboratoarele de expertiza de stat
si cele private. De exemplu, daca exper-
tiza ADN-ului se efectua in laboratorul
de stat Tn termen de 30 de zile, atunci Tn
laboratorul privat acum aceeasi experti-
za se efectueaza in 3 zile, costul ei fiind
redus aproape de trei ori.

La aceeasi conferinta s-a comunicat
faptul ca in Germania nu exista labora-
toare de stat de expertiza a ADN-ului.
Germanii, analizind toate plusurile si mi-
nusurile activitatii laboratoarelor respec-
tive, au luat decizia de a procura servicii
de acest gen de la englezi, care le inde-
plinesc pe deplin necesitatile in cauzele
penale si cele civile. Pentru aceste exper-
tize ei cheltuiesc mai putini bani decit ar
cheltui intretinind propriile laboratoare.

Existenta activitatii de expertiza ju-
diciara privata, deopotriva cu cea de stat,
este admisa si in Federatia Rusa, Cehia,
Romania, Ungaria, Statele Unite ale
Americii si Tn alte tari.

Asadar, conform legislatiei procesu-
ale a Federatiei Ruse, expertizele judici-
are pot fi efectuate si Tn afara institutiilor
specializate de stat, de persoane private,
care poseda cunostinte speciale n diver-
se ramuri ale stiintei, tehnicii, artei sau
mestesugaritului. Legea FR nr. 73-FZ din
31 mai 2001 cu privire la expertiza judi-
ciara de stat in Federatia Rusa (art. 41) a
extins aproape toate prevederile si asupra
activitatii expertilor privati. Organele de
urmarire penala si instantele de judecata
nu fac nicio deosebire Tntre expertizele
efectuate de expertii care activeaza n
institutii de stat si cei privati. Expertii
privati, individuali sau independenti, de
obicei, sint fostii experti ai institutiilor
specializate de stat, care s-au pensionat
sau au plecat din aceste institutii, oameni
de stiinta etc. cu cunostinte profunde si o
bogata practica in domeniu.

Un alt exemplu de coexistenta si
conlucrare sanatoasa pe baza de concu-
renta (competitie) a laboratoarelor de ex-
pertiza de stat cu cele private poate servi
articolul stiintific a doctorului Graziano
Candeo, comisar de politie din orasul
Padova (Italia), intitulat “Importanta si
rolul laboratoarelor criminalistice pri-
vate Tn Italia», publicat Tn Revista Ro-
mana de Criminalistica nr. 4 din august
2012. lata ce scrie autorul: «Procurorul
si judecatorul, ori de cite ori vad utilita-
tea, desemneaza un consultant, ales de
regula din Registrul Expertilor din cadrul
Tribunalului, conform art. 67 din Decre-
tul legislativ nr. 271 din 28 iulie 1989,
privitor la normele de aplicare a Codului
de procedura penala. Tot in conformitate
cu art. 67, se poate alege, de asemenea,
0 persoana care nu este Tnregistrata n re-
gistrele corespunzatoare, (....) in cazul in
care judecatorul desemneaza Tn calitate
de expert 0 persoana care nu este Tnscrisa
n respectivele registre, va desemna, daca
este posibil, o persoana care Tsi desfasoa-
ra activitatea intr-o entitate publica” [5].
Aceasta alegere, in mod legitim, poate
viza un lucrator in politie, ad personam.

Mai departe, scrie Graziano Can-
deo, cunostintele si noile evolutii Tn
domeniul stiintei criminalistice si al
criminologiei Tsi asuma acum, in mod
inevitabil, un rol de sprijin in crestere
nu numai Tn cadrul investigatiilor efec-
tuate de Politia stiintifica (sau RIS [6],
Carabinieri), dar, mai ales, in strategiile
de aparare din partea privata, avind o
semnificatie larga in proces.

Deja de 12 ani, n Italia, laboratoare-
lor private, prin intermediul consultanti-
lor tehnici si al anchetatorilor privati, li
se acorda o mare importanta, deoarece
figura profesionala a expertului/consul-
tantului tehnic privat se bucura de recu-
noastere legislativa si a devenit pentru
avocat un adevarat sprijin profesional Tn
cautarea elementelor dezincriminatoare
pentru clientul sau.

Rolul criminalisticii si criminologi-
ei, prin laboratoarele private din lItalia,
mentioneaza Graziano Candeo, este ast-
fel dovedit a fi un element valabil de a fi
utilizat Tn strategiile de interventie juri-
dica si judiciara, un ghid Tn plus pentru o
buna intelegere a dinamicii evenimente-
lor penale. Nu putem vorbi, deci, de jus-
titia penala din Italia fara sa mentionam
protagonistii acesteia, care sint investi-
gatorii privati, consultantii tehnici si la-
boratoarele private. Legiuitorul italian a
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recunoscut rolul de subiecti procesuali ai
acestora inca in anul 1989.

Tn ltalia, activitatea de expertizi ju-
diciara este efectuata In baza licentei re-
spective. Persoanele private care doresc
sa obtina o licenta de investigatii Tn do-
meniul expertizei trebuie sa contacteze
institutia prefectului. Procedura de licen-
tiere si emiterea licentei persoanelor care
au dobindit o experienta specifica se fac
de catre prefecti (birouri regionale, gu-
vernamentale).

Pentru obtinerea licentei respective,
persoana trebuie sa corespunda urma-
toarelor cerinte: sa fie cetatean itali-
an sau din tarile Uniunii Europene; sa
posede capacitate juridica; sa posede
capacitate tehnicé; sa nu fi fost condam-
nata pentru infractiuni cu intentie; sa
nu fi executat o pedeapsa privativa de
libertate de peste trei ani, condamnata
pentru infractiuni de omor prin impru-
denta, fara a obtine reabilitarea; sa nu fi
executat 0 masura de siguranta; sa nu fi
fost declarata infractor obisnuit, profe-
sional sau de tendinta [7].

Daca si in Republica Moldova ar
exista laboratoare private de expertiza
judiciara, pe Iinga institutiile specializa-
te de stat, iar organele de urmarire pe-
nala, procurorii si instantele de judecats,
precum si partile Tn cauzele respective ar
avea reala posibilitate de a alege locul
unde poate fi efectuata operativ si cali-
tativ expertiza necesara, justitia din tara
noastra ar avea numai de cistigat. S-ar re-
duce esential termenele multor cercetari
ale infractiunilor si examinarea asectora,
precum si a cauzelor civile si administra-
tive In instante. Ordonatorii si solicitantii
de expertize judiciare nu ar mai astepta
luni si ani de zile concluziile expertilor.
Principalul Tnsa este ca partile Tn proces
ar avea ce alege dintre institutiile de stat
de expertiza si cele nestatale, Tndeosebi
atunci cind ei se judeca cu Statul si re-
prezentantul Statului trebuie sa efectuie-
ze expertiza necesara.

Concluzii. Avind in vedere starea In
care s-a pomenit expertiza judiciara n
tara noastra si perspectiva descentrali-
zarii acestui domeniu, mai devreme sau
mai tirziu, ca si in alte state, se va pro-
duce transferul activitatii date de la Stat
la particulari. La moment, consideram
necesar a propune spre realizare urma-
toarele:

1) Desfasurarea unei conferinte sti-
intifico-practice cu genericul ,,Teoria si
practica contemporani a expertizei ju-




A

diciare”, cu participarea oamenilor de
stiintd din domeniul dat din tara si din
strainatate, a reprezentantilor organelor
de drept si expertilor judiciari, inclusiv
acei independenti, particulari s.a.;

2) Organizarea de catre Ministerul
Justitiei a unui concurs pentru elaborarea
mai multor proiecte de lege cu privire la
expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale si selectarea
celui mai reusit proiect pentru aprobare
de catre guvern;

3) Crearea unui grup de lucru pe Iin-
ga Ministerul Justitiei, din care ar face
parte reprezentantii institutiilor de ex-
pertiza de stat si experti independenti,
privati, persoane competente, oameni
de stiinta in domeniu, care ar supune
analizei proiectele de lege prezentate in
urma concursului si ar evalua cea mai
reusita varianta, cu prevederi de actua-
litate si de perspectiva in domeniul ex-
pertizei judiciare.
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Summary
Penal policy represents the state policy which is directed to counteract crime where the
main vectors of organs of law and other organs of state activities are determined: the supre-
ssion of crimes and contraventions, people who committed crimes to respond penally.
In this article the author attempts an analysis an synthesis of the concept of penal
policy in order to determine the important role of this phenomenon in the democratic de-

velopment and evolution of a state.

Keywords: penal policy, judicial and penal policy, anti-crime policy, extensive accep-
tance of the penal policy, restrictive acceptance of the penal policy .
Rezumat
Politica penala reprezinta acea politica a Statului orientata spre domeniul contracararii
criminalitatii, unde sint determinati principalii vectori ai activitatii organelor de drept si a
altor organe de stat, reprimarea infractiunilor si a contraventiilor, tragerea la raspundere

penala a persoanelor care comit infractiuni.

Tn acest articol se incearca o analiza sintetizatd a conceptului de politica penald n
vederea determinarii rolului important al acestui fenomen in si evolutia democratica a

unui stat.

Cuvinte-cheie: politica penala, politica juridico-penala, politica anticrima, acceptiunea
extensiva a politicii penale, acceptiunea restrictiva a politicii penale.

I ntroducere. Teoria politicii pe-
nale Tsi are Tnceputul la mijlocul
secolului al XIX-lea Tn doctrina vest-
europeana, iar Insusi termenul ,,politica
penala” a fost lansat Tn circuitul stiintific
in anul 1804 de catre juristul german L.
Feuerbach (kriminal politik), care a si
definit-o ca fiind ,,ansamblul procedeelor
represive prin care statul reactioneaza
contra crimei”, altfel spus, ca o politica
represiva fondata pe teoria si practica
sistemului penal [1].

Din cite se poate observa, politica pe-
nala in viziunea lui Feuerbach este sinoni-
ma cu teoria si practica sistemului penal,
0 conceptie care este tributara epocii in
care a fost formulata, Tn sensul ca aces-
tei perioade Ti este specifica gindirea unor
masuri Tmpotriva crimei, avind un carac-
ter preponderent represiv [2, p. 117].

Ulterior, conceptia politicii penale
a fost dezvoltata de catre savantul ger-
man F. von List, la sfirsitul secolului al
XIX-lea, care, de asemenea, a privit-o ca
pe un element de sine statator al stiintei
dreptului penal, precum si ca o lupta cu
criminalitatea [3, p. 7-8].

Odata cu trecerea timpului, politica
penala a cunoscut mai multe definiri si
interpretari, dar cel mai important este
ca tot mai mult s-a subliniat necesitatea
ca aceasta sa nu fie redusa la notiunea de
drept penal, ci sa fie vazuta ca o reactie
organizata si deliberata a colectivitatii.

Scopul studiului consta in elucida-
rea sensului notiunii de politica penala in
contextul realitatii politice si juridice a
societatii noastre.

Metodele si materialele aplicate.
n procesul studiului, au fost utiliza-
te metodele analizei si sintezei, meto-
da comparatiei, metoda investigatiei
stiintifice. Tn calitate de materiale au ser-
vito serie de monografii, lucrari stiintifice
ale autorilor autohtoni si de peste hotare,
legislatia penala in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii. Dez-
baterile stiintifice pe marginea acestui
subiect s-au desfasurat destul de intens,
relevanta Tn acest sens fiind mai ales
doctrina juridica si criminologica rusa.
Merita sa fie enuntata lucrarea funda-
mentald, semnatid de M. P. Ciubinski n
anul 1905 (considerata una dintre cele
mai importante lucrari destinate studierii
politicii penale), in care destul de tran-
sant se sustine ca ,,politica penala consti-
tuie o ramura a stiintei dreptului penal”
[4, p. 92].

Tn secolul care a urmat, au fost susti-
nute si alte viziuni care atit au contrazis
afirmatia de mai sus, cit si au dezvoltat-o
substantial. Tn acest sens, S. S. Bosho-
lov [5, p. 25] si S. A. Borsucenko [6, p.
55] afirma ca politica penala s-a format
ca teorie nu doar in rezultatul integrarii
stiintei dreptului penal, procesual penal,
executional penal, a criminologiei si po-



