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Актуальність проблеми. Неоднозначне і часто помилкове трак-
тування понять юрисдикції судів і підсудності, юрисдикції та су-
дової компетенції, розподілу юрисдикцій між судами, критеріїв, за 
якими побудовані спеціалізовані юрисдикції, для вироблення єдиного 
підходу в розумінні зазначених категорій питання юрисдикції адмі-
ністративних судів вимагає подальшого наукового дослідження, ви-
вчення, обговорення.

Мета і завдання досліджен-
ня полягають в аналізі 

категорії юрисдикції адміністратив-
них судів, розмежування компетен-
ції між адміністративними та інши-
ми судами загальної юрисдикції.

Статтею 124 Конституції Укра-
їни встановлено, що правосуддя в 
Україні здійснюється виключно су-
дами. Делегування функцій судів, 
а також привласнення цих функцій 
іншими органами чи посадовими 
особами не допускаються. Юрис-
дикція судів поширюється на всі 
правовідносини, що виникають у 
державі [1]. 

В юриспруденції термін «юрис-
дикція» в широкому розумінні вжи-
вається як поняття, рівнозначне 
компетенції, обсягу повноважень 
будь-якого органу, а інколи під ним 
розуміють власне систему відповід-
них органів. У вузькому розумінні 
юрисдикція — це: правомочність 
творити суд, вирішувати правові пи-

тання; коло повноважень судового 
чи адміністративного органу щодо 
правової оцінки конкретних фактів, 
у тому числі з вирішення спорів і за-
стосування передбачених законом 
санкцій; сукупність правомочностей 
відповідних державних органів ви-
рішувати правові спори і спори про 
правопорушення, тобто оцінювати 
правові дії особи чи іншого суб'єкта 
права з точки зору правомірності, 
застосовувати юридичні санкції 
до правопорушників. Юрисдикція, 
таким чином, — не просто право-
мочність, а правомочність щодо ви-
рішення правового спору.

Традиційно в теорії процесуаль-
ного права під судовою юрисдик-
цією (підвідомчістю) розуміють, з 
одного боку, властивості справи, які 
дозволяють певному суду взяти її 
до свого провадження, з іншого — 
право суду розглянути цю справу. 
Причому мається на увазі суд, що 
здійснює правосуддя у певній про-

цесуальній формі. Тобто розподіл 
правових спорів здійснюється між 
видами судочинства, а не між орга-
нізаційними ланками судової систе-
ми.

Юрисдикція суду — це компе-
тенція однієї структури (ланки) су-
дів щодо розгляду справ певного 
виду або категорії спорів. Зокрема, 
адміністративна юрисдикція — це 
компетенція адміністративних су-
дів щодо розгляду адміністратив-
них справ (справ адміністративної 
юрисдикції). Отже, коли йдеться 
про юрисдикцію суду, то мається на 
увазі одна із складових компетенції, 
повноважень суду щодо розгляду 
справи.

З визначенням юрисдикції спору 
розглядається також зміст структури 
судів, до компетенції яких належить 
розгляд цього спору.

Таким чином, не слід плутати 
юрисдикцію судів з підсудністю, 
оскільки правила юрисдикції ви-
значають, яка структура судів має 
розглянути справу, а за правилами 
підсудності уже в одній структурі 
(ланці) судів встановлюється ком-
петентний суд, який має розглядати 
адміністративну справу. Наприклад, 
за правилами територіальної під-
судності в адміністративному судо-
чинстві визначається місцевий ад-
міністративний суд, до компетенції 
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якого належить розгляд справи (ст. 
19 КАС України).

Юрисдикція — це встановле-
на законом чи іншим нормативним 
актом сукупність повноважень від-
повідних державних органів вирі-
шувати правові спори і розглядати 
справи про правопорушення, тобто 
давати оцінку діям суб'єкта права з 
погляду їх правомірності чи непра-
вомірності. Юрисдикція визнача-
ється залежно від виду і характеру 
справ, їх територіальної належності 
та від осіб, які беруть участь у роз-
гляді справи. Спеціальними органа-
ми юрисдикції є суди — загальні, 
які поділяються на спеціалізовані.

Судова юрисдикція нерозривно 
пов'язана з поняттям «судова ком-
петенція» — це сукупність юри-
дично встановлених повноважень 
(владних прав і обов'язків) певного 
судового органу, в тому числі спеці-
алізованого суду, щодо визначеного 
законом кола питань, які підлягають 
вирішенню. Обсяг цієї компетенції 
обумовлюється здійсненням дер-
жавної влади судовими органами в 
окремих сферах суспільного життя 
залежно від їх спеціалізації, тери-
торіального масштабу діяльнос-
ті кожної ланки судової системи. 
Предметну компетенцію системи 
судових органів закріплено у стат-
тях 124, 125 Конституції України та 
в інших законодавчих актах, що не 
тільки встановлюють конкретні по-
вноваження судів у певних галузях 
права, а й визначають функціональ-
ні повноваження (відповідні права 
й обов'язки) судів у галузі право-
суддя.

Відповідно до Конституції Укра-
їни судова юрисдикція визначає сфе-
ру судової влади та багатоступеневу 
диференціацію повноважень різних 
судів з розгляду справ. Судова юрис-
дикція як правовий інститут визна-
чає структурно-функціональний ха-
рактер судової влади і диференціює 
повноваження органів правосуддя в 
межах сфери їх діяльності та наяв-
ної судової системи. З одного боку, 
юрисдикція визначає діяльність су-
дів першої, апеляційної та касацій-
ної інстанцій, а з іншого — сферу 
загальних (спеціалізованих) судів 
[2].

Погоджуємось з думкою Ю.П. 
Битяка, що аналіз положень Цивіль-

ного процесуального кодексу Украї-
ни, Господарського процесуального 
кодексу України та Кодексу адмі-
ністративного судочинства Украї-
ни (далі – КАС України) дозволяє 
стверджувати, що під час вирішення 
питання про віднесення правового 
спору до компетенції одного із видів 
загальної юрисдикції законодавець 
враховує: а) суб'єктний склад тако-
го спору, б) зміст правовідносин, з 
яких він виник [3].

Аналіз юридичної літератури 
свідчить, що науковці по-різному 
визначають юрисдикцію адміністра-
тивних судів. Найбільше уваги цьо-
му поняттю приділяють російські 
вчені. Так, В.М. Лебедєв відносить 
до юрисдикції адміністративних су-
дів розгляд скарг громадян на діяль-
ність посадових осіб органів управ-
ління та місцевого самоврядування, 
а також справи, пов'язані з оскар-
женням нормативних актів та про 
порушення виборчих прав грома-
дян. Більш широко визначає юрис-
дикцію Ю. А. Тихомиров, виділяю-
чи ще й справи у спорах про закон-
ність притягнення до адміністратив-
ної відповідальності, всі справи, що 
мають публічно-правовий характер, 
тематичні спори, які випливають з 
податкового, митного, бюджетно-
го та іншого спеціалізованого за-
конодавства. За такого підходу до 
адміністративного судочинства слід 
віднести вирішення справ про ад-
міністративні правопорушення, які 
розглядаються судом, оскільки ця 
діяльність суду є судочинством.

Ідею щодо необхідності поді-
лу судочинства з адміністративних 
справ на окремі форми висловлюва-
ли Д. Н. Бахрах та А. Т. Боннер. Од-
нією з таких форм, вважає А. Яки-
мов, є адміністративно-сутяжебна 
юрисдикція (адміністративна юсти-
ція), а другою — адміністративно-
деліктна, або адміністративно-
каральна юрисдикція.

Адміністративно-сутяжебне су-
дочинство — форма захисту прав 
громадян та юридичних осіб у сфері 
виконавчої влади; адміністративно-
деліктна юрисдикція — форма 
реалізації адміністративної відпо-
відальності. Наголошується, що в 
теоретичному плані виділення двох 
форм адміністративного судочин-
ства та їх відповідних предметів 

— адміністративного спору та адмі-
ністративного правопорушення — 
породжує питання про необхідність 
використання якоїсь більш загальної 
категорії для визначення предмета 
адміністративного судочинства в 
цілому. Такою категорією може ви-
ступати адміністративно-правовий 
конфлікт.

В юридичній літературі сформу-
валися три основні тенденції в розу-
мінні адміністративної юстиції, яку 
розглядають як:

— особливий порядок вирі-
шення адміністративно-правових 
спорів судами та уповноваженими 
на те державними органами (згід-
но з цим підходом до поняття адмі-
ністративної юстиції включається 
розгляд публічно-правових спорів 
не тільки судами, а й іншими дер-
жавними органами. Можна дійти 
висновку, що в цьому випадку на-
голос зроблено на розумінні термі-
на «justitia» як «справедливості». 
Іншими словами, справедливість 
під час вирішення спорів може бути 
забезпечена не лише судами, а й ад-
міністративними органами при роз-
гляді скарг громадян у сфері адміні-
стративної діяльності);

— самостійна галузь правосуд-
дя, метою якої є вирішення судами 
спорів між громадянами та органа-
ми управління (адміністрацією) або 
між самими органами управління — 
тобто адміністративне судочинство. 
(Такий підхід є більш вузьким: до 
поняття адміністративної юстиції 
віднесено тільки судовий порядок 
вирішення публічно-правових спо-
рів, тобто адміністративна юстиція 
є діяльністю виключно судовою. В 
такому розумінні наголос зроблено 
на розумінні терміна «justitia» як 
«правосуддя», яке відповідно до по-
ложень сучасної правової доктрини 
здійснюється виключно судами);

— не тільки особливий вид су-
дочинства, а й система спеціалізова-
них судів або спеціальних судових 
підрозділів, які здійснюють адмі-
ністративне судочинство. (Згідно 
з цим підходом адміністративною 
юстицією є не будь-яке вирішення 
публічно-правових спорів, а тіль-
ки те, що здійснюється спеціально 
утвореними для цього судовими 
органами — окремими судами чи 
спеціалізованими структурними 
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підрозділами загальних судів, тобто 
обов'язковою ознакою адміністра-
тивної юстиції є наявність у судовій 
системі адміністративних судів або 
адміністративних палат у структурі 
судів загальної юрисдикції).

Зазначені підходи до тлумачен-
ня терміна «адміністративна юсти-
ція» відповідають трьом критеріям, 
які використовуються вченими-
адміністративістами для розкриття 
сутності цього правового інституту:

1) матеріальному, пов'язаному 
з природою спору (такий крите-
рій дозволяє виявити особливий 
публічно-правовий характер спорів 
у сфері державного управління і 
відокремити їх від приватноправо-
вих відносин, що регулюються ци-
вільним правом);

2) організаційному, обумовле-
ному наявністю спеціальних орга-
нів, що здійснюють розгляд спорів;

3) формальному, що відпові-
дає особливому порядку розгляду 
спорів [2, с. 45-47].

Завданням адміністративного 
судочинства є захист прав, свобод 
та інтересів фізичних осіб, прав та 
інтересів юридичних осіб у сфері 
публічно-правових відносин від по-
рушень з боку органів державної 
влади, органів місцевого самовряду-
вання, їхніх посадових і службових 
осіб, інших суб'єктів при здійсненні 
ними владних управлінських функ-
цій на основі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих по-
вноважень, шляхом справедливого, 
неупередженого та своєчасного роз-
гляду адміністративних справ (ч. 1 
ст. 2 КАС України).

В пункті 1 частини 1 статті 3 
КАС України визначено, що справа 
адміністративної юрисдикції (адмі-
ністративна справа) - переданий на 
вирішення адміністративного суду 
публічно-правовий спір, у якому 
хоча б однією зі сторін є орган ви-
конавчої влади, орган місцевого 
самоврядування, їхня посадова чи 
службова особа або інший суб'єкт, 
який здійснює владні управлінські 
функції на основі законодавства, в 
тому числі на виконання делегова-
них повноважень.

Таким чином, адміністративне 
судочинство – це форма позовного 
здійснення правосуддя, що полягає 
у всебічному, повному, об'єктивному 

розгляді та вирішенні адміністра-
тивними судами в стадійному по-
рядку, визначеному нормами КАС 
України, адміністративно-правових 
спорів, що виникають між фізични-
ми та юридичними особами, з одно-
го боку, та суб'єктом владних повно-
важень (органом державної влади, 
органом місцевого самоврядування, 
їх посадовими і службовими осо-
бами) — з іншого, з метою захисту 
прав та свобод фізичних осіб, прав 
і законних інтересів юридичних 
осіб, здійснення контролю у сфері 
публічно-правових відносин.

Згідно з ч. 1 ст. 17 КАС України 
юрисдикція адміністративних судів 
поширюється на правовідносини, 
що виникають у зв'язку з здійснен-
ням суб'єктом владних повноважень 
владних управлінських функцій, а 
також у зв'язку з публічним форму-
ванням суб'єкта владних повнова-
жень шляхом виборів або референ-
думу. 

Юрисдикція адміністративних 
судів поширюється на публічно-
правові спори, зокрема: 

1) спори фізичних чи юридичних 
осіб із суб'єктом владних повнова-
жень щодо оскарження його рішень 
(нормативно-правових актів чи пра-
вових актів індивідуальної дії), дій 
чи бездіяльності; 

2) спори з приводу прийняття 
громадян на публічну службу, її про-
ходження, звільнення з публічної 
служби; 

3) спори між суб'єктами владних 
повноважень з приводу реалізації 
їхньої компетенції у сфері управлін-
ня, у тому числі делегованих повно-
важень; 

4) спори, що виникають з при-
воду укладання, виконання, при-
пинення, скасування чи визнання 
нечинними адміністративних дого-
ворів; 

5) спори за зверненням суб'єкта 
владних повноважень у випадках, 
встановлених Конституцією та за-
конами України; 

6) спори щодо правовідносин, 
пов'язаних з виборчим процесом чи 
процесом референдуму (ч. 2 ст. 17 
КАС України).

Частиною 3 статті 17 КАС Укра-
їни встановлено, що юрисдикція 
адміністративних судів не поширю-
ється на публічно-правові справи: 

1) що віднесені до юрисдикції 
Конституційного Суду України; 

2) що належить вирішувати в по-
рядку кримінального судочинства; 

3) про накладення адміністра-
тивних стягнень; 

4) щодо відносин, які відповід-
но до закону, статуту (положення) 
об'єднання громадян віднесені до 
його внутрішньої діяльності або ви-
ключної компетенції.

Висновок. Таким чином, прі-
оритет визначення підвідомчості 
справ адміністративної юрисдик-
ції належить Вищому адміністра-
тивному суду України, який згідно 
з нормами ч. 3 ст. 125 Конституції 
України є вищим судовим органом 
для спеціалізованих адміністратив-
них судів. У випадку, якщо питання 
підвідомчості по-різному врегульо-
вано нормами матеріального і про-
цесуального закону, застосовуються 
норми процесуального закону, які є 
спеціальними.
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