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Постановка проблеми. Роль правоохоронних органів у забезпе-
ченні економічної безпеки держави була і залишається провідною. 
Особливо це характерно для кризових умов, у яких перебуває сучасне 
українське суспільство. Органи внутрішніх справ України спрямову-
ють свої зусилля на захист життя, здоров’я, майна та інших перед-
бачених законом прав громадян. Основною службою, яка протидіє 
економічній злочинності є Державна служба боротьби з економіч-
ною злочинністю (далі – ДСБЕЗ). Проте у багатьох регіонах нашої 
держави рівень попередження та викриття злочинів у сфері еконо-
міки, зокрема, у кредитно-фінансовій, зовнішньоекономічній, госпо-
дарській, торгово-комерційній, на ринку енергоресурсів залишається 
недостатнім. Водночас роль підрозділів ДСБЕЗ України та їх місце в 
механізмі забезпечення реалізації економічної безпеки та боротьби з 
економічними правопорушеннями визначається обсягом, змістом їх 
компетенції та відповідальності. Сьогодні, особливо в умовах нових 
змін до законодавства, дослідження зазначеного питання набуває 
особливої актуальності.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Питаннями 

адміністративного права і процесу, 
управління в ОВС, у т.ч. проблема-
тикою удосконалення статусу ОВС 
України, зокрема їх компетенцією 
присвячувалися наукові праці таких 
видатних українських науковців: 
К.В. Антонов, П.В. Берназ, М.С. Го-
ловань, О.Ю. Горбунова, С.Д. Гуса-
рєв, Ю.Ф. Кравченко, В.М. Пліш-
кін, Г. П'ятакова, О.Є. Ткаченко, 
Ю.Ю. Хилько та ін. Незважаючи на 
значні наукові здобутки щодо, ком-
петенції правоохоронних органів, 
питання компетенції підрозділів 
ДСБЕЗ України, залишаються недо-
статньо висвітленими.

Метою статті є аналіз компетен-
ції працівників підрозділів ДСБЕЗ 
України в сучасних умовах, визна-
чення окремих недоліків та розро-
блення шляхів їх усунення.

Виклад основного матеріалу. 
Компетенція та відповідальність є 
невід'ємним стрижнем правового 
статусу підрозділів ДСБЕЗ України, 
а також одним з головних чинників, 
що впливають на ефективність їх ді-
яльності. Слід погодитися з Б.Н. Га-
бричидзе, який правильно відмічає, 
що дослідження питань компетенції 
необхідно, по-перше, тому, що воно 
дозволяє розкрити зміст діяльнос-
ті державного органу, його реальні 
функції та їх призначення; по-друге, 

аналіз компетенції дає можливість 
вносити обґрунтовані рекомендації 
та пропозиції щодо удосконалення 
правового положення органу, зміни 
та доповнення чинного законодав-
ства [1, с.93].

Варто вказати на відсутність за-
конодавчого визначення поняття 
«компетенція» взагалі та «компетен-
ція підрозділів ДСБЕЗ України» зо-
крема, а також офіційного тлумачен-
ня його змісту, що на думку О.Є. Тка-
ченко ускладнює процес викриття, 
документування, розслідування і 
попередження злочинів економічної 
спрямованості. Це негативно позна-
чається на ефективності діяльності 
не тільки самої служби, а й МВС в 
цілому [2]. А отже, проблема компе-
тенції, а також відповідальності під-
розділів ДСБЕЗ України заслуговує 
значної уваги з боку фахівців в цій 
галузі і на сьогоднішній день є дуже 
актуальною.

Оскільки питання компетенції 
підрозділів ДСБЕЗ України не отри-
мали досі свого комплексного ана-
лізу, їх дослідження можливе лише 
на основі загального поняття ком-
петенції, виробленого юридичною 
наукою. 

Поняття компетенція (лат. 
competentia – належність за правом) 
означає обізнаність та досвід індиві-
дуума в певному питанні або колі пи-
тань і охоплює універсальні та вузь-
ко специфічні предметні сфери.

У тлумачному словнику С.І. Оже-
гова компетенція визначається як 
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«коло питань, в яких хто-небудь до-
бре обізнаний; коло чиїхось повно-
важень, прав» [3, c.289]. Аналогічне 
тлумачення компетенції наведено 
в «Советском энциклопедическом 
словаре»: «Компетенція (від лат. 
competentia – добиваюсь, відповідаю, 
підхожу), – коло повноважень, нада-
них законом, статутом або іншим ак-
том конкретному органу або посадо-
вій особі; знання і досвід у певній га-
лузі» [4, с.613]. Інша енциклопедична 
література зазначає, що компетенція 
визначається як «коло повноважень 
якого-небудь органа, посадової осо-
би; коло питань, в яких конкретна 
особа має знання, досвід» [5, с.595]. 
У тлумачному словнику сучасної ро-
сійської мови під компетенцією ро-
зуміють «коло питань, явищ, в яких 
дана особа авторитетна, має досвід, 
знання; коло повноважень, галузь 
належних для виконання ким-небудь 
питань, явищ» [6, с.358]. 

У тлумачному словнику укра-
їнської мови термін «компетенція» 
трактується як «добра обізнаність із 
чим-небудь; коло повноважень якої-
небудь організації, установи, осо-
би» [7, с.874].

У наведених тлумаченнях по-
няття «компетенція» загальним є їх 
змістова основа: знання, які повинна 
мати особа; коло питань, в яких осо-
ба повинна бути обізнана; досвід, не-
обхідний для успішного виконання 
роботи у відповідності з установле-
ними правами, законами, статутом. 
Знання, коло питань, досвід подані 
як узагальнені поняття, що не сто-
суються конкретної особи, які не є 
її особистісною характеристикою. 
У наведених тлумаченнях явно ві-
дображено когнітивний (знання) і 
регулятивний (повноваження, закон, 
статут) аспекти даного поняття.

Поняття «компетенція» слід від-
різняти від «компетентності». Так, 
М.С. Головань зазначає, що компе-
тенція – це певна норма, досягнення 
якої може свідчити про можливість 
правильного вирішення якого-небудь 
завдання, а компетентність – це оцін-
ка досягнення (або недосягнення) 
цієї норми [8]. 

Українська дослідниця 
Г. П'ятакова зазначає, що поняття 
«компетенція» частіше визначають 
як коло питань, явищ, в яких хтось 
є авторитетом, володіє знаннями, 
досвідом, а також як особистісні 
можливості кого-небудь, його квалі-

фікація (знання, досвід), які дають 
можливість брати участь у розробці 
визначеного коло питань або само-
му вирішувати їх завдяки сформова-
ним умінням та навикам. На думку 
авторки, «компетентність» потрібно 
розглядати як семантично первинну 
категорію, а «компетенцію» – як від-
творене від неї поняття, що визначає 
сферу застосування знань, умінь, 
навичок людини. Компетентність 
– це набута для особистого досвіду 
сукупність, систему, «багаж» знань 
професіонала [9, с.153].

Компетентність працівників під-
розділів ДСБЕЗ України є більш 
ширшим поняттям, що, на нашу дум-
ку, представляє собою сукупність 
головних теоретичних, правових 
знань, практичних навичок, яке ха-
рактеризує і визначає рівень профе-
сіоналізму особистості, як здатність 
вирішувати проблеми завдяки здобу-
тих шляхом навчання та практичної 
діяльності знань, умінь, навичок, до-
свіду і цінностей. Реалії сьогодення 
та великий масив законодавчих актів 
у різних сферах діяльності підрозді-
лів ДСБЕЗ України, які мають тен-
денцію до постійної зміни, вказують 
на те, що компетентність працівників 
вказаних підрозділів має бути досить 
високою, а також потребують постій-
ного навчання та самоосвіти. 

Цікавою є думка Л.М. Розіна, 
який визначає компетенцію як по-
казник знань з будь-чого, здатність 
правильно вирішувати певні питан-
ня [10, с.158].

Необхідність визначення ком-
петенції, а також її стабільність не 
означають постійного та неухиль-
ного застосування чіткої схеми 
адміністративно-правового регулю-
вання діяльності підрозділів ДСБЕЗ 
України. Адже гнучкість механізму 
контролю, його здатність реагувати 
на змінні умови та нові завдання, 
особливо в умовах економічної кри-
зи – необхідна якість вказаних орга-
нів.

Варто зазначити, що обґрунто-
ваною є позиція, що компетенція 
органу включає в себе два елементи 
– права та обов'язки. Так, академік 
В.Б. Авер’янов зазначав, що до складу 
компетенційного блоку доцільно від-
нести права та обов'язки [11, c.247]. 
Л.А. Григорян, зазначає, що подібна 
позиція є неточною, оскільки вона 
не враховує того, що повноваження 
без їх застосування при вирішен-

ні певного кола питань діяльності 
органу держави, не можуть існува-
ти [12, c.88].

Розглядаючи поняття компетен-
ції, Б.М. Лазарев, визначає, що «...
складові частини компетенції – це 
юридична можливість чи обов'язок 
(або і те, і друге разом) виконувати 
визначеного виду управлінську ді-
яльність (тобто – функцію) стосовно 
діяльності відповідного виду об'єктів 
управління» [13, с.240].

Російський дослідник Ю.А. Тихо-
миров запевняє, що за останні роки у 
вирішенні компетенції органів дер-
жавної виконавчої влади намітилося 
два підходи. Один з них трактує по-
вноваження органів як владні, тобто 
кожний орган діє від імені держави, 
наділений владними повноваження-
ми, які здійснюються на основі зако-
ну, та видає обов'язкові для виконан-
ня правові акти [14, с.212].

Для іншого підходу характерне 
визнання повноважень органів дер-
жавної виконавчої влади як скла-
дового елементу їх компетенції, 
тобто встановлення компетенції 
– це нормативне закріплення прав 
і обов'язків цих органів [14, с.216]. 
Наприклад, представниками цьо-
го підходу є О.Є. Лунєв [15, с.121], 
І.М. Ананов [16, с.234]. Разом із 
тим, В.М. Плішкін стверджує, що 
до складу компетенції належать 
права, обов'язки та відповідаль-
ність [17, c. 411]. А от Ю.Ю. Хилько 
запевняє про доцільність включення 
відповідальності до компетенційного 
блоку не як самостійного структур-
ного елементу, а як одного із різно-
видів обов'язків (обов'язок нести від-
повідальність за наслідки виконання 
повноважень, тобто юрисдикційний 
обов'язок) [18, c.11-33].

Кожен із наведених вище на-
укових поглядів має певні переваги. 
Але, разом із тим, на нашу думку, 
визначення юридичної відповідаль-
ності як юрисдикційного обов'язку 
є дещо передчасним. Слід зазначи-
ти, що відносини у зазначеній сфері 
мають особливості, які дозволяють 
відокремити їх від інших відносин, 
що виникають у сфері позитивних 
зобов'язань. Адже саме про позитив-
ні зобов'язання йдеться тоді, коли 
вказується на обов'язок як елемент 
чи складову частину компетенції.

Таким чином, поряд з терміном 
«компетенція підрозділів ДСБЕЗ 
України» використовується і термін 
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«повноваження підрозділів ДСБЕЗ 
України». 

Варто зазначити, що на сьогод-
нішній день, не має єдиного підходу 
і до визначення сутності такої кате-
горії, як «повноваження», тим паче 
«повноваження підрозділів управлін-
ня ДСБЕЗ». Більшість вчених, зокре-
ма, такі як: Д.М. Бахрах, І.Л. Бачило, 
Д.Д. Цабрія, розглядають повнова-
ження з точки зору виконавчої влади 
як складовий елемент правового ста-
тусу [20, с.56; 19, с.126].

Деякі вчені розрізняють етимо-
логічно поняття «компетенція» і 
«повноваження», вважаючи, що ком-
петенція – це більш ширше поняття, 
оскільки крім прав та обов'язків до 
її структури входить і предмет ві-
дання, тобто та сфера життя, в якій 
конкретний орган юридично компе-
тентний [21, c.175]. Підтримуючи 
дану точку зору, необхідно розгляну-
ти суть понять «права та обов'язки», 
«предмет відання» стосовно діяль-
ності підрозділів ДСБЕЗ України.

Вказані поняття є 
взаємопов'язаними категоріями, але 
кожна з них характеризує органи зі 
свого боку. Права та обов'язки під-
розділів ДСБЕЗ України проявля-
ються як допустимі межі впливу на 
предмет відання. Між тим, права 
вказаних підрозділів носять одно-
часно характер обов'язків, на відмі-
ну від прав та обов'язків громадян, 
що є обумовленим тим, що держава, 
здійснюючи регулювання суспіль-
ства, діє через свої органи, зокрема 
і підрозділи ДСБЕЗ України, покла-
даючи на них певні обов'язки, для 
виконання яких державні органи і 
наділяються відповідними правами. 
Це означає, що правомочності під-
розділів ДСБЕЗ України не склада-
ють якихось привілеїв, а виникають 
у зв'язку з необхідністю виконувати 
обов'язки, покладені на ці органи 
державою.

Оскільки працівник підрозділів 
ДСБЕЗ України, на відміну від фі-
зичних та юридичних осіб, не може 
ухилитися від використання своїх 
прав, він повинен їх реалізовувати за 
відповідних обставин. Це, однак не 
означає відсутності правомірної аль-
тернативи реалізації належних йому 
прав.

Під предметом відання прийнято 
розуміти коло суспільних відносин, 
в яких діють працівники підрозділів 
ДСБЕЗ України, як-то суспільні від-

носини в сфері боротьби з економіч-
ними правопорушеннями.

Таким чином, компетенція під-
розділів ДСБЕЗ України є однією 
з основних передумов реалізації її 
ролі в сфері боротьби з економічни-
ми правопорушеннями, а будь-яке з 
повноважень її підрозділів тією чи 
іншою мірою торкається забезпе-
чення даного права. На наш погляд, 
домінуючим елементом у структурі 
компетенції підрозділів ДСБЕЗ Укра-
їни є повноваження. І тому логічно 
розглядати компетенцію підрозділів 
ДСБЕЗ України саме через їх повно-
важення.

Так, розглядаючи компетен-
цією підрозділів ДСБЕЗ України, 
О.Є. Ткаченко вказує на чітко вста-
новлене державними органами у 
певних нормативно-правових актах 
коло повноважень щодо викриття та 
попередження злочинів економічної 
спрямованості, а також забезпечення 
прав і свобод громадян України [2].

Проведений аналіз дозволяє 
сформулювати наступне визначен-
ня компетенції підрозділів ДСБЕЗ 
України, як сукупності юридично 
встановлених повноважень (прав і 
обов'язків) у забезпеченні економіч-
ної безпеки України, яку складають 
владні права – права на активні дії, 
які є юридично значимими, завдяки 
яким вказані підрозділи спроможні 
своїми односторонніми діями (ак-
тами) утворювати, змінювати або 
припиняти конкретні правовідноси-
ни. Система повноважень являє со-
бою компетенцію підрозділів ДСБЕЗ 
України, яка і визначає її роль та міс-
це в системі органів виконавчої вла-
ди, кожному виду якого властиві пев-
ний обсяг компетенції та відповідні 
форми і напрями її реалізації, яка за-
кріплюється в нормативно-правових 
актах певного виду, що характеризу-
ються як компетенційні нормативно-
правові акти.

Відповідно до ст. 11 Закону 
України «Про міліцію» від 20 груд-
ня 1990 р. працівники підрозділів 
ДСБЕЗ України мають право: ви-
магати від громадян і службових 
осіб припинення правопорушень; 
складати протоколи про адміністра-
тивні правопорушення, у випадках, 
передбачених КУпАП, накладати 
адміністративні стягнення або пе-
редавати матеріали про адміністра-
тивні правопорушення на розгляд 
інших державних органів; здійсню-

вати на підставах і в порядку, вста-
новлених законом, гласні та негласні 
оперативно-розшукові заходи, фото-
,кіно-, відеозйомку і звукозапис, 
прослухування телефонних розмов 
з метою розкриття злочинів; пере-
бувати на території і в приміщеннях 
підприємств, установ і організацій з 
повідомленням про це адміністрації 
з метою забезпечення безпеки грома-
дян, громадської безпеки, запобіган-
ня злочину, виявлення і затримання 
осіб, які його вчинили; проводити з 
участю адміністрації підприємств, 
установ і організацій огляд виробни-
чих, складських та інших службових 
приміщень і територій з метою пере-
вірки охорони державного і колек-
тивного майна, додержання правил 
продажу товарів і надання послуг 
населенню; вимагати від матеріаль-
но відповідальних і службових осіб 
підприємств, установ і організацій 
відомості та пояснення по фактах по-
рушення законодавства, проведення 
документальних і натуральних пере-
вірок, інвентаризацій і ревізій вироб-
ничої та фінансово-господарської 
діяльності; витребувати і при необ-
хідності вилучати документи, зразки 
сировини й продукції, опечатувати 
каси, приміщення і місця зберіган-
ня документів, грошей та товарно-
матеріальних цінностей та ін.

Як випливає з п. 4.2 Наказу МВС 
України «Про організацію діяль-
ності підрозділів державної служби 
боротьби з економічною злочинніс-
тю Міністерства внутрішніх справ 
України» від 03 вересня 2012 р. № 
769 працівники підрозділів ДСБЕЗ 
України мають право: викликати 
громадян і службових осіб у зв’язку 
з матеріалами, що знаходяться в їх 
провадженні; вимагати від керівни-
ків підприємств, установ і організа-
цій пояснення по фактах порушення 
законодавства, перевірка додержан-
ня якого віднесена до компетенції 
ДСБЕЗ; входити безперешкодно у 
будь-який час доби на територію і в 
приміщення підприємств, установ 
організацій, в тому числі митниці, 
та оглядати їх з метою припинення 
злочинів, переслідування осіб, під-
озрюваних у вчиненні злочину, при 
стихійному лихові та інших над-
звичайних обставинах; перебувати 
на земельних ділянках, в жилих та 
інших приміщеннях громадян за їх-
ньою згодою, а також на території і в 
приміщеннях підприємств, установ і 
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організацій з повідомленням про це 
адміністрації з метою забезпечення 
безпеки громадян, громадської без-
пеки, запобігання злочину, виявлен-
ня і затримання осіб, які його вчи-
нили; одержувати безперешкодно і 
безплатно від підприємств, установ 
і організацій незалежно від форм 
власності та об’єднань громадян на 
письмовий запит відомості (в тому 
числі й ті, що становлять комерційну 
та банківську таємницю), необхідні у 
справах про злочини, що знаходяться 
у провадженні міліції; порушувати 
в установленому законом порядку 
питання про проведення перевірок 
фінансово-господарської діяльності 
підприємств, установ, організацій 
незалежно від форм власності та 
осіб, які займаються підприємниць-
кою діяльністю або іншими видами 
господарської діяльності індивіду-
ально, та брати участь в їх проведен-
ні; за рішенням суду в присутності 
понятих та керівників підприємств, 
установ, організацій, фізичних осіб, 
щодо яких проводиться перевірка, 
витребувати і вилучати оригінали 
документів, що свідчать про пра-
вопорушення, зразки сировини і 
продукції, а до ухвалення такого рі-
шення суду - в присутності понятих 
та керівників підприємств, установ, 
організацій, фізичних осіб, щодо 
яких проводиться перевірка, вивчати 
документи, що свідчать про право-
порушення, за рахунок відповідно-
го органу міліції робити з них копії 
із залишенням особам, щодо яких 
проводиться перевірка, опису до-
кументів, з яких виготовлено копії, 
опечатувати каси, склади та архіви 
на термін не більше 24 годин з мо-
менту такого опечатування, зазначе-
ного в протоколі; вилучати у грома-
дян і службових осіб предмети і речі, 
заборонені або обмежені в обороті, а 
також документи з ознаками підроб-
ки, знищувати ці предмети, речі та 
документи або передавати їх за при-
значенням у встановленому порядку; 
відвідувати жилі та інші приміщен-
ня за згодою їх власників або меш-
канців для з'ясування обставин зло-
чину, що готується, а також збирати 
відомості про діяльність осіб, щодо 
яких провадиться перевірка; вико-
ристовувати за згодою адміністрації 
службові приміщення, транспортні 
засоби та інше майно підприємств, 
установ, організацій, а так само за 
згодою осіб - житло, інші приміщен-

ня, транспортні засоби і майно, які їм 
належать; проводити контрольовану 
поставку та контрольовану і опера-
тивну закупку товарів, предметів та 
речовин, у тому числі заборонених 
для обігу, у фізичних та юридичних 
осіб незалежно від форм власності з 
метою виявлення та документуван-
ня фактів протиправних діянь; бра-
ти участь у розкритті кримінальних 
правопорушень у порядку, передба-
ченому кримінальним процесуаль-
ним законодавством; за дорученням 
слідчого органу досудового розслі-
дування, прокурора проводити або 
брати участь у проведенні процесу-
альних дій у кримінальному прова-
дженні та виконувати ухвали слідчо-
го судді, суду про привід учасників 
кримінального провадження у по-
рядку, передбаченому Кримінальним 
процесуальним кодексом України.

Таким чином, згідно вищенаве-
деним нормам за письмовим запи-
том працівники підрозділів ДСБЕЗ 
України, мають право одержувати 
відомості у справах про правопору-
шення, що знаходяться в їх прова-
дженні, а також проводити обшуки 
і вилучення за дорученням слідчих 
органів відповідно до кримінально-
процесуального законодавства Укра-
їни.

Висновки. Отже, відповідно до 
чинного законодавства на працівни-
ків підрозділів ДСБЕЗ України як на 
структурний підрозділ міліції покла-
даються обов'язки щодо об'єктивного, 
всебічного і своєчасного проведення 
перевірок відомостей, викладених у 
заявах та повідомленнях про право-
порушення, де наводяться дані про 
порушення законодавства, що регу-
лює фінансову, господарську та іншу 
підприємницьку діяльність.
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