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lui, respectiv actul de conduita interzis
acestuia, si urmarea imediata social-
mente periculoasa prevazuta de lege,
respectiv starea de pericol ce afecteaza
relatiile de serviciu.
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SUMMARY

The author tells about the 3 key features of the crime, suggesting an additional
feature. It mentions the link and place of amnesty and pardon in the criminal law
of Romania and Moldova. It shows the main features of exclusive causes of res-
ponsibility and consequences of conviction in the law of Romania and Moldova.
The author analyzed the main theories regarding the legal nature of the amnesty
and pardon.

Key-words: legal nature of the institution of law, the legal nature of amne-
sty, pardon legal nature, theories regarding the legal nature of the amnesty and
pardon, amnesty essence, the essence of a pardon, amnesty traits, characteris-

tics of a pardon.
REZUMAT
Autorul descrie cele 3 trasaturi esentiale ale infractiunii, propunind o trasatura
suplimentara. Examineaza comparativ locul institutiilor amnistiei i gratierii 1n le-
gea penald a Romaniei si in cea a Republicii Moldova. Sint indicate caracteristicile
cauzelor care inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii in legea pe-
nald a Romaniei si a Republicii Moldova. Sint analizate principalele teorii privitoa-

re la natura juridica a amnistiei si a gratierii.

Cuvinte-cheie: natura juridica a institutiei de drept, natura juridica a amnistie,
natura juridica a gratierii, teorii privitoare la natura juridica a amnistiei i gratierii,
esenta amnistiei, esenta gratierii, trasaturile amnistiei, trasaturile gratierii.

A
I n literatura de specialitate se in-
sistad asupra necesitatii clarificarii
esentei institutiilor de drept, determina-
rii naturii juridice a acestora, sistemati-
zarii §i unificarii aparatului terminolo-
gic. Stabilirea naturii juridice a oricarei
institutii are o importanta majora. Fara
o cunoagtere deplina a esentei institutiei
de drept nu putem conta pe o solutio-
nare reusita a problemelor particulare
legate de aplicarea acesteia. Natura juri-
dica a institutiei reprezinta prin sine ca-
racteristica juridica a fenomenului dat,
care exprima specificul acesteia, locul
si functiile in raport cu alte fenomene
juridice, precum si in corespundere cu
natura sa sociala.

Cauzele de inlaturare a raspunderii
penale si a executarii pedepsei se de-
finesc printr-o naturd juridica proprie,
desprinsa nemijlocit din natura efecte-
lor pe care le genereaza. Consecintele
produse se rasfring asupra dreptului
Statului de a trage la raspundere penald
si de a cere executarea sanctiunii pena-
le, adica se rasfring asupra obligatiei
corelative a faptuitorului. Aceste efecte
sint Intilnite in continutul raportului pe-
nal. Cauzele date sint institutii de drept
penal menite sd asigure constringerii
juridice o incidenta si o functionare co-
respunzatoare scopurilor legii penale si
pedepsei [1, p. 329]. Acestea reprezintad
fapte in sens material, fiind reglemen-
tate de norme juridice si produc efecte
juridice ce au ca rezultat excluderea ras-

punderii penale si a executarii pedepsei.
Asa fiind, toate cauzele prevazute de
art. 119-139 CP roman si art. 109-112
CP RM constituie fapte juridice. Majo-
ritatea lor sint fapte juridice extinctive
[2, p. 726]. Gratierea partiald si comu-
tarea pedepsei fac exceptie de la aceasta
reguld, deoarece au efecte ce modifica
doar raportul juridic de conflict, sub as-
pectul continutului ori duratei sale.

Efecte specifice produce, de aseme-
nea, reabilitarea, care intervine intot-
deauna dupa stingerea raportului penal
[3, p. 352]. In acest context, legiuitorul
Romaniei si al RM, avind la baza studi-
ile si opiniile doctrinarilor, a stabilit ca
stiinta dreptului penal are la baza 3 pi-
loni: infractiunea, raspunderea juridica
penala si sanctionarea prin pedeapsa. In
doctrina, infractiunea se caracterizeaza
prin 3 trasaturi esentiale: pericolul so-
cial, vinovatia si prevederea in legea
penald. In opinia autorului, aceste tra-
saturi pot fi completate cu a 4-a trasatu-
ra, si anume, fapta sa fie pedepsibila si
executabila.

Actiunea penald, dupa cum este sta-
bilit, cuprinde 2 mari etape. Prima se
refera la activitatea de cercetare si sta-
bilire a faptei penale pind la momentul
de condamnare inclusiv, iar cea de-a
doua se referd la executarea pedepsei
stabilite prin sentintd. In acest context,
ne propunem sa gasim esenta insemna-
tatii si aplicabilitatii a ceea ce reprezinta
cauze care inlatura raspunderea penala
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si cauze ce Inlatura pedeapsa ori conse-
cintele condamnarii. Am aratat ca prin
savirsirea infractiunii se naste raportul
juridic penal de conflict, ce este necesar
a fi adus 1n fata reprezentantilor justiti-
ei, acestia urmind sa decida calea de ur-
mat. In consecinta, la finele cercetarii si
solutionarii raportului substantial penal
de conflict, vine momentul in care tre-
buie sa fie pusd in executare pedeapsa,
hotarirea de condamnare urmind sa fie
dusa la indeplinire. Asadar, distingem
cele 2 etape 1n actul juridic penal, apli-
carea pedepsei penale si executarea ei.
In acest context pot interveni inciden-
te procesuale sau procedurale fie dupa
momentul savirsirii infractiunii, fie
dupd momentul aplicarii pedepsei, care
pot determina inutilitatea tragerii la ras-
pundere penala sau pot avea consecinta
inoportunitatii executarii pedepsei, sau
a mentinerii unor consecinte ale con-
damnarii. In prezent aceste cauze sint
reglementate in comun in doctrind, pe
cind, in opinia mea, trebuie avutd in
vedere necesitatea divizarii acestora si
gasirea corespondentului pentru fiecare
aparte si in continutul celei de a patra
trasaturi a infractiunii, expuse mai sus.
Desi distinsul profesor I. Tanoviceanu
insistd asupra a doua aspecte, primul —
in nerecunoasterea amnistiei si gratierii
ca institutii de drept penal, iar secundo
— asupra necesitatii examindrii pe cit
posibil laolalta a acestora ca §i “cauze
care previn sau fac sd inceteze pedepse-
le” [4, p. 553], personal consider nece-
sar a diviza aceste cauze in doua grupe:
prima — cea care face ca raspunderea
penala sa fie inlaturatd, fiind regasitd cu
un corespondent in trasdtura a patra a
infractiunii “fapta sa fie pedepsibila”,
iar cea de a doua sa fie cea care reali-
zeaza inlaturarea executarii pedepsei si
a consecintelor condamnarii “fapta sa
fie executabila”.

Astfel, amnistia si gratierea, desi
negate ca institutii de drept penal de
reprezentantii curentelor filozofice
potrivnice, isi stabilesc prin ele insele
legétura si locul in legea penald atit
a Romaniei, cit si a RM. Amnistia si
gratierea in contextul prezentat ara-
ta ca ramine fapta penala si aceasta
constituie infractiune, insa in situatia
data se va efectua numai o inlocuire a
raspunderii penale care se va deosebi
prin substituirea ei intr-o alta forma de
raspundere juridica, mai putin grava,
mai usor de executat pentru faptuitor,
avindu-se la baza motivatii politico-
sociopenale.

Aceste cauze ramin sa asigure In
continuare autoritatea legi penale. Ca
naturd juridicd, amnistia si gratierea,
asa cum sint prezentate in lucrarile de

specialitate din RM, au o dubla raporta-
re, atit la normele Constitutiei, cit si la
normele legii penale [5, p. 279]. Astfel,
cercetatorii din RM definesc cauzele
care nlaturd raspunderea penald sau
consecintele condamnarii ca institutii
de drept penal destinate sa asigure con-
stringerii juridice penale o incidenta si
o functionare care sd corespunda sco-
purilor legii penale si pedepsei penale.
Institutia gratierii are o natura dubla,
fiind atit o institutie de drept constitu-
tional, cit si o institutie de drept penal.
Prin prevederile Constitutiei RM (art.
88, lit. ¢), sint stabilite organele com-
petente sa acorde gratierea, iar in art.
108 CP RM sint reglementate efectele
juridico-penale pe care aceasta masura
le produce [28].

Este important sd precizam care
sint principalele trasaturi ale cauzelor
exclusive de responsabilitate penald si
care sint consecintele condamnarii in
legea Romaniei si in legea Republicii
Moldova.

a) Prin reglementarea lor de catre
aceastd ramura de drept, ele sint insti-
tutii de drept penal. Un caz particular
si, prin acest fapt, o particularitate este
intilnita in situatia notiunii juridice a
actelor de clementa, amnistie §i gratie-
re. Aspecte particulare prezintda amnis-
tia i gratierea, care sint prevazute de
Constitutia tarii si care dobindesc astfel
o dubla natura, devenind institutii ale
dreptului constitutional si ale dreptului
penal deopotriva [3, p. 352].

b) O alta trasaturd, la fel de impor-
tantd, este faptul ca acestea sint deter-
minate, In principiu, de interese gene-
rale ale societatii. Prin aceasta particu-
laritate, interesul personal apare si de-
vine precumpanitor in cazul gratierilor
individuale si al constatarii reabilitarii
de drept.

¢) Beneficiazd de caracter general,
deoarece fac referire la toate infractiu-
nile sau la un numdr nedefinit de fapte
penale. In afara acestora este semnalata
si existenta altor astfel de cauze care
prezintd interes pentru un numar mai
restrins sau chiar numai pentru anumi-
te infractiuni, acestea imprumutand un
caracter special. Unele dintre acestea
sint prevazute in partea generald a CP
roman, exemplificate de institutii juri-
dice ca desistarea si impiedicarea rezul-
tatului (art. 22 alin. 1) ori impiedicarea
savirsirii faptei de catre participant (art.
30) [6]. Altele 1si gasesc reglementarea
juridica in partea speciala a CP roman
ori in legi speciale extrapenale, consti-
tuind temeiuri de imunitate, cum este,
spre exemplu, cazul art. 260 alin. 2 CP
roman, care prevede ca marturia minci-
noasa nu se pedepseste daca, in cauzele
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penale, mai inainte de a se fi pronuntat
o hotarire sau de a se fi dat o solutie ca
urmare a marturiei mincinoase, marto-
rul 1si retrage marturia.

d) Punem in discutie faptul ca aces-
tea au caracter obligatoriu. In intelesul
acestei notiuni, aceasta trasatura se des-
prinde tocmai din interesul social ce sta
la baza institutiei. In situatia datd de
dispozitiile art. 13 alin. 1 CPP roman,
in caz de amnistie, prescriptie a raspun-
derii penale sau de retragere a plinge-
rii prealabile, faptuitorul are dreptul
sd ceard continuarea procesului penal,
solutia pronuntata nu este de naturd a
infirma aceasta sustinere, deoarece, n
cazul in care se constatd pe aceasta cale
existenta infractiunii, raspunderea pe-
nald va fi Inlaturata.

e) Sint cauze care nu opereaza doar
in baza dispozitiilor CP, c¢i presupun
si unele manifestari de vointd, in acest
context amnistia si gratierea colectiva
presupun un suport normativ, un act
normativ, deci un act juridic al puterii
legiuitorului. Impacarea partilor acorda
un efect juridic ce constd in exprima-
rea consimtamintului bilateral — prin
toate implicatiile juridice — de a curma
derularea procesului in faza in care se
gaseste.

f) Majoritatea acestor cauze consti-
tuie impedimente la punerea in miscare
si exercitarea actiunii penale (art. 10 lit.
f, g si h CPP roman).

g) De regula, astfel de cauze pot fi
invocate de faptuitor, de procuror sau
de instantd din oficiu, in orice faza a
procesului penal, ori pe calea contesta-
tiei la executare.

h) Aceste cauze nu au efect si nu se
rasfring asupra existentei infractiunii.
Fapta penala reprezintd o certitudine, o
realitate asupra careia nu se poate inter-
veni, pe care nimeni i nimic nu o poate
inlatura sau indeparta. Cauzele preva-
zute 1n Titlul VII din Partea generala a
CP roman sint de natura a inlatura, mai
mult sau mai putin, efectele si consecin-
tele juridice ale faptei si neintervenind
nicidecum asupra faptei penale in sine,
care este gi ramine ireversibila.

i) Nu sint produse efecte asupra la-
turii civile din procesul penal, respec-
tiv asupra drepturilor la despagubire a
persoanelor vatamate, persoanei ce a
suferit un prejudiciu ca urmare a acti-
unii asupra sa a unei fapte penale pre-
judiciabile. Un caz aparte, ca exceptie,
este dat de impacarea partilor, potrivit
art. 132 alin. 1 CP roman, si retragerca
plingerii prealabile, care trebuie sa fie
totale, privind atit actiunea penald, cit si
cea civila ce face referire la despagubi-
rile pretinse.

j) Nu este inlaturatd masura de si-
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guranta. In acest context, art. 119 alin.
final CP roman prevede ca amnistia nu
are efecte asupra masurilor de siguran-
ta, iar art. 126 alin. ultim CP roman sta-
bileste ca masurile de sigurantd nu se
prescriu. Aceleasi prevederi, situatii si
ipoteze juridice se regasesc si in legis-
latia RM.

Vom analiza si principalele teorii
privitoare la natura juridicd a am-
nistiei si gratierii.

a) Actul de clementd constituie un
wactus contrarius” [7, p. 229]. Aceas-
td notiune evoca situarea actului de
clementa impotriva unui act al acele-
iasi puteri, teoria evidentiind caracterul
exceptional al amnistiei si al gratierii,
neelucidind insd esenta lor. Termenul
e de origine latina si e utilizat ca parte
a teoriei ,,actus contrarius”, ce prevede
ca tratamentul juridic al unui anumit act
este, de obicei, acelasi ca si pentru opu-
sul sdu, lucru aplicabil numai in cazul
in care nu existd reglementari speciale
pentru actul in cauza. Teoria ,,actus con-
trarius” se regaseste in dreptul public,
unde tine de competenta autoritatilor
si a instantelor judecatoresti. Astfel, se
aratd cd activitatea de stabilire a faptei
penale cu implicatia raspunderii penale
ce cade in sarcina instantelor judecato-
resti vine in actiune contrard cu cea data
de efectul actului de clementa.

Punctul meu de vedere, in legatura
cu aceasta teorie, este contrar, dat fiind
faptul ca actul de clementa nu contra-
vine tragerii la raspundere penald a
faptuitorului sau executarii pedepsei, ci
numai substituie forma de raspundere
penald, in baza consideratiilor de poli-
tica penala.

b) Teoria ordinului a fost reprezen-
tata de catre Laband [8, p. 306]. Con-
form acestei teorii, actul de clementa e
privit ca o expresie a autoritatii de stat.
Statul, prin organele sale, este, in mo-
mentul comiterii faptei penale, titularul
actiunii penale de constatare a infracti-
unii si de tragere la raspundere penala a
faptuitorului. Statul, ca titular al drep-
tului de acordare a clementei, dispune
unui alt organ statal sa-i traga pe fap-
tuitori la rdspundere penald sau sa cea-
ra executarea pedepsei. De asemenea,
statul, ca titular al dreptului de acordare
a clementei, intervine prin renuntarea
numai la executarea pedepsei prin actul
de clementa. In literatura mai recenta,
intemeierea actelor de clementad pe or-
dinul autoritatii a fost restrinsa doar cu
privire la amnistie [9, p. 343]. Aceasta
teorie a fost respinsa de practica, moti-
vata de faptul ca hiperbolizeaza aspec-
tele formale ce fac referire la actul de
clementa, fara a veni in sprijinul tratarii
substantei acestuia.

Exprim acelasi punct de vedere, si
anume ca sint hiperbolizate aspectele
formale.

c) Teoria restituirii, al carui expo-
nent contemporan este Schafer [10], a
intentionat sa limiteze si, totodata, sa in-
lature neajunsurile teoriilor ordinului si
enuntarii, teorii care se aflau In imposi-
bilitatea de a gasi explicatii la subiectul
dat de amnistia intervenita dupa execu-
tarea pedepsei. Asa cum era de asteptat,
si teoria restituirii s-a dovedit a fi in in-
capacitate de a gasi argumente convin-
gdtoare si pertinente, in cele din urma
fiind neconvingatoare, deoarece efecte-
le amnistiei si gratierii, pe de o parte, nu
reprezinta o ,,restitutio in integrum”, iar
pe de alta, imprumuta in mod nejustifi-
cat o notiune din lexicul altei discipline
— al procedurii penale. Aceasta teorie se
bazeaza numai pe efectele amnistiei si
gratierii, fara a efectua un studiu amplu
al temeiurilor i naturii lor.

Consider aceasta teorie ca fiind o
abordare incompleta si superficiala sub
aspectul clementei.

d) Teoria dispensei, prin continutul
ei, s-a limitat numai la explicarea temei
gratierii individuale. Beneficiul acestei
teorii este faptul ca scoate in evidenta
legitimarea constitutionald a exercitiu-
lui de a gratia si limitele lui. Trebuie
amintite opiniile profesorului lorgovan
cu privire la legatura strinsa dintre Con-
stitutie si dreptul penal, care fac referire
directa la atributiile Presedintelui de a
gratia in mod individual. Punctul meu
de vedere este unul de consideratiune
asupra motivatiei date de profesorul
Iorgovan la subiectul in discutie.

¢) Teoria renuntirii. Prin consi-
derentele ce stau la baza acestei teorii,
Statul renunta la dreptul sdu de a trage
la raspundere penald sau de a supune
condamnatul la executarea pedepsei
[11, p. 522]. Desi larg imbratisata [12,
p- 306], aceasta teorie a avut adversarii
sai, unii dintre care au sustinut incal-
carea dreptului Statului de a pedepsi,
obligatie indisponibila chiar prin natura
sa, iar alti autori au procedat la armo-
nizarea acestei teorii si la expunerea ei
in practicd, in acest mod abordindu-se
gratierea din prisma dreptului material,
mai exact ca o cauzd de reducere sau
inlaturare a pedepsei.

Din perspectiva procedurii penale,
aceasta teorie a fost expusa ca o cauza
de Tmpiedicare a punerii in executare
sau de executare a pedepsei, fapt ce re-
prezintd, privitor la infractor, ca, pe de o
parte, gratierea se manifesta ca o renun-
tare a Statului la dreptul sau de a-1 trage
la raspundere penald si de a-l supune
executarii pedepsei, iar pe de alta parte,
din perspectiva autoritatilor judiciare si

APRILIE 2013 D|

administrative, este vazuta ca un ordin
de a inlatura consecintele condamndrii
sau de executare a pedepsei. In litera-
tura straind, teoria renuntarii este astazi
prevalenta [13, p. 617].

Consider aceastd teorie ca fiind
una justificatd, dat fiind faptul ca Sta-
tul este singurul in masura a dispune
asupra substituirii raspunderii penale
si nu, cum sustin unii autori, ca Statul
intervine in actul de justitie prin inten-
tarea procesului penal. Fapta ramine
infractiune, numai ca prin motivatii de
politica penala Statul considera ca efec-
tul justitiei restaurative asupra faptelor
penale si a faptuitorilor acestora poa-
te fi atins si prin aplicarea amnistiei si
gratierii. Natura juridica a amnistiei si
a gratierii este examinatd astazi numai
din perspectiva raportului penal. Exer-
citarea dreptului Statului de a supune
pe condamnat la executarea pedepsei
si, implicit, la tragerea la raspundere
penald se Infaptuieste numai in condi-
tiile aratate si prevazute de Constitutie,
de CP si CPP, cu respectarea tuturor
garantiilor procedurale si procesuale.
Cadrul legal al dreptului Statului de a
renunta la tragerea la raspunderea pe-
nala sau la executarea pedepsei trebuie
sa indeplineascd aceleasi conditii de le-
galitate. Institutiile amnistiei si gratierii
sint reglementate de Constitutie si isi
au sorgintea in suveranitatea Statului
insusi [13, p. 617]. Doctrina noastra a
impartasit de asemenea, teoria renunta-
rii [2, p. 392].

O problemad importanta, nerezolvata
in mod unitar, este intrebarea daca am-
nistia si gratierea sint fenomene juri-
dice sau extrajuridice. In mod constant
au fost exprimate diferite puncte de ve-
dere asupra esentei actului de clementa,
nu si asupra exercitiul sau, care este
reglementat de lege. Cu alte cuvinte,
discutiile contradictorii sint limitate la
fondul acordarii amnistiei sau gratierii,
si nu privesc forma lor de manifestare.

Recunoasterea apartenentei actelor
de clementa la fenomenul juridic sau,
dimpotriva, identificarea acestora in sfe-
ra si spatiul extrajuridic sint determinate
de natura conceptiilor filosofice sau de
imprejurdrile apreciate ca temeiuri ale
acordarii clementei. In ceea ce priveste
natura conceptiilor filosofice, teoriile
materialiste fundamenteaza dreptul pe
stari de lucru somatic-fiziologice, pe re-
latii politice $i economice sau pe natura
sociald a individului. Acestea in totali-
tatea lor se prezinta ca insumind factori
de configurare ai dreptului, adica fiind
veritabile si, totodata, importante surse
sociale ori naturale, izvor din care drep-
tul 11 extrage obiectul, subiectele, con-
tinutul, finalitatile si chiar forma.
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Teoriile idealiste obisnuiesc a de-
riva originea dreptului din divinitatea
insasi ori 1l vad ca fiind determinat de
cauze pur spirituale. Filosofii idealisti
sint cei care, potrivit convingerilor lor,
legau clementa de domeniul din care
izvoraste dreptul. In ceea ce priveste a
doua categorie, Imprejurarile aprecia-
te ca temeiuri ale acordarii clementei,
sint evidentiate considerentele potrivit
carora amnistia §i gratierea se sprijina
pe temeiuri social-politice. Izvoarele
materiale ale dreptului sint in sensul
ca fiecare situatie de fapt poate consti-
tui ipoteza unei norme juridice. Tot ce
este potrivit cu gandirea omului poate
lua forma juridica. Admitind faptul ca
actul de clementa are o determinare in
principal obiectiva, se poate considera
cd acesta are apartenenta la fenomenul
juridic. Tot in doctrind se considera ca
amnistia §i gratierea au ca temei senti-
mentele de blindete, compasiune, pre-
misd care proiecteaza clementa intr-un
spatiu extrajuridic si fundamenteaza
teoria “gratierii pure”.

Intrebarea daca amnistia si gratierea
fac parte din sistemul indicat prin ordi-
nea de drept obiectiva sau, dimpotriva,
este 1n afara acestuia, parcurge intreaga
istorie. Justitia constituie starea ideala
a societatii, realizabild prin asigurarea,
pentru fiecare individ in parte si pentru
toti laolalta, a satisfacerii drepturilor si
intereselor legitime [ 14, p. 123]. Valori-
le fundamentale ale notiunii de justitie
sint dreptatea, utilitatea sociala §i secu-
ritatea juridicd.

Notiunea de dreptate si, implicit,
dreptul in sens juridic, prin chiar de-
numirea, functiile si scopul sau, sint
intemeiate pe ideea de justitie, drep-
tate, acestea raportindu-se la valorile
fundamentale ale dreptatii. La fel, si
notiunea de clementa are la baza ace-
leasi valori. Dreptatea este un principiu
care patrunde in drept, in constiinta ju-
ridica, precum si in morala. Ea consta
intr-o anumita stare de raporturi sociale,
precum si, in acelasi timp, Intr-o reflec-
tare a acestei stari in constiinta sociala,
raporturile fiind evaluate in functie de
justetea lor [15, p. 609]. Notiunea de
drept o insumeaza pe aceea de dreptate,
cele doud concepte juridice suprapunin-
du-se. Actul de clementa este necesar
si obligatoriu sa fie legal, nemijlocit
de principiul dreptatii. Aristotel a ma-
nifestat interes si preocupare fatd de
dificultatea aplicarii legilor generale si
schematice la cazurile concrete, propu-
nand timpurilor viitoare o justitie co-
rectiva, rectificativa, egalizatoare, atit
pentru cauzele civile, cit si pentru cele
penale. Elementul de corectie indicat
pentru moderarea rigiditatii legilor 1-a

constituit echitatea. In ceea ce priveste
procesul judiciar, acesta poate fi vazut
fie in ansamblu, fie ca o comparatie,
in procesul civil partile avind deschisa
calea negocierii si a stabilirii tranzactiei
in vederea stingerii dreptului reclamat.
Situatia este alta in procesul penal,
unde executarea efectivd a unei pe-
depse aplicate dupa o judecata in baza
unei norme juridice rigide poate duce
la transformarea unei dreptati formale
intr-o nedreptate materiald. Uneori se
pedepseste dupa lege in cazuri in care
constiinta i opinia publica achita. In
aceste cazuri, legea si dreptatea ajung in
conflict [16, p. 365]. Pe calea amnistiei
si gratierii individuale se poate obtine o
detensionare a raportului dintre cele 2
aspecte aratate anterior. Sint numeroase
situatii n care efectul afectiv al masurii
de penitentd se rasfringe In mod dife-
rit asupra unor persoane, condamnati
cu personalitati similare, carora le-a
fost aplicatd o pedeapsa identicd pen-
tru infractiuni asemanatoare. In cazul
unor pedepse pecuniare consistente, de
exemplu, deprecierea situatiei finan-
ciare a unuia dintre condamnati, poa-
te atrage consecinte diferite, In pofida
unei vinovatii identice sau similare si a
unor pedepse egale.

In principiu, toate motivele hotaririi
de condamnare si care, deci, nu au pu-
tut fi avute In vedere la individualizarea
judiciara a pedepsei sint considerate
cauze potentiale de gratiere. Ele sint
numite gratieri de egalizare, pentru a
le deosebi de cele conditionate de con-
duita ulterioara a fostului condamnat.
In cazul gratierilor de egalizare, egali-
tatea formald este corectata in favoarea
celei materiale si a cazului concret [17,
p. 135]. Rezulta ca gratierea ofera po-
sibilitatea unei treceri armonioase de
la “jus strictum” la “jus aequum”. Ea
reprezintd consecinta recunoasterii ca
pedeapsa nu indeplineste, In anumite
cazuri, scopul sau/si pentru acest motiv
trebuie inlaturata sau diminuata [18, p.
197]. Filosoful austriac Caneri punea
sub lupa cercetarii ideea: ,,.De ce cle-
menta inaintea dreptului si nu clementa
inaintea dreptatii”? Caneri considera
ca numai prin aplicarea corecta a legii
se va ajunge la egalitatea cetatenilor in
fata acesteia. Numai acolo unde legea
si speta nu se acopera deplin Isi gaseste
loc clementa, pentru ca ,,clementa au-
tentica inseamna dreptate™ [19, p. 655].
Este vorba despre instanta constiintei
[20, p. 505].

Dupa ce am abordat conceptul no-
tiunii de ,,dreptate” ca idee, vom trata
conceptul de dreptate, avand in vedere
utilitatea sociala. Apreciem ca dreptul
nu poate fi satisfacut numai prin conti-
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nuturi formale, din principiul egalitatii
nici nu rezultd ce este egal sau inegal
si nici cum ar trebui tratati egalii, re-
spectiv inegalii. Nu se arata un etalon
in raport cu care se poate stabili, in
mod indiscutabil, cd o pedeapsa intra-
ta in puterea lucrului judecat sau este
dreapta, sau nedreapta. Pentru a putea
abandona sfera abstractului in aborda-
rea conceptului de dreptate, va trebui sa
i se mai atribuie o dimensiune — aceea a
utilitatii sociale.

Prin notiunea de utilitate sociala se
desemneaza organizarea unei comuni-
tati pentru asigurarea binelui tuturor, in
sens larg, si al fiecaruia in parte, in sens
concret. Se garanteaza astfel dezvolta-
rea oricarui individ sub o conditie ge-
nerald si rationald, reprezentata tocmai
de ideea de justitie. Utilitatea sociala,
subordonata ideii de justitie, se situeaza
chiar la temelia dreptului [21, p. 132].
Aceeasi utilitate care reclama pedeapsa,
justifica uneori renuntarea la aceasta sau
iertarea ei [20, p. 505]. Grotius, Pufen-
dorf'si Carpzow au fost promotorii fun-
damentarii ideii transferului amnistiei si
gratierii in domeniul utilitatii, sustinind
puternic intemeierea lor exclusiv pe o
Justa causa aggratiand. Exemplul con-
vingator al contingentei dintre clementa
si utilitatea sociala este dat de cazurile
de neadaptare a legislatiei la schimba-
rile bruste, intervenite in raporturile
sociale. Actele de clementa, in speta
amnistia si gratierea, sint primele care
raspund cerintelor realitatii mai inainte
decit instantele, care sint presate de lite-
ra legii, in unele cazuri devenita desu-
etd, mai ales dacd ludm in consideratie
tranzitiile de la un regim la altul, situ-
atiile de crizd sau timpul revolutiilor,
punctele de vedere si conceptiile despre
dreptate sau nedreptate se schimba in-
stantaneu, intre realitatea modificata si
legislatie nascindu-se un hiatus.

Securitatea juridica desemneaza
acea stare de siguranta a indivizilor si
a societatii conferitd de normativitatea
juridica prin respectarea prescriptiilor
sale [22, p. 120]. Legatura strinsa dintre
actul de clementa si legalitatea inde-
plinirii acestuia se reflectd in protectia
juridica a valorilor sociale, in atribute-
le persoanei umane si in actiunile sale
legitime, 1n intregul sau climat social.
Securitatea juridica stabileste conditia
minima pentru realizarea optima a jus-
titiei In societate, cu respectarea priinci-
piilor ce stau la baza indeplinirii aces-
teia. Securitatea juridica deriva dintr-o
necesitate profunda, devenind premisa
oricdrei civilizatii si scutul sau juridic
impotriva anarhiei [23, p. 121]. Daca
privim efectele juridice ale amnistiei si
gratierii, ca masuri de inlaturare a ras-
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punderii penale, trebuie in mod obliga-
toriu sa ne punem intrebarea daca, prin
aceasta actiune juridica de inlaturare a
raspunderii penale §i a executdrii pe-
depsei, nu se aduce atingere securitatii
juridice. Potrivit unor autori, acordarea
clementei semnifica falimentul justitiei
penale [24, p. 81], iar dreptul insusi se
vede alungat de clementa [25, p. 588].
Mai ales in anumite perioade de flux al
actelor de clementd, titularii drepturilor
de a acorda amnistia si gratierea se stra-
duiesc parca ,,sa smulga arma din mina
dreptatii” [24, p. 81-85].

Amnistia i gratierea nu trebuie con-
testate sub cuvint ca se erodeaza princi-
piul securitatii juridice. Sanctiunea sta-
tornicita de instante trebuie sa ramina
ceva definitiv si irevocabil din punct de
vedere judiciar, nu insa si din punctul
de vedere al executarii sanctiunii [2, p.
726]. Problema nu este aceea de a nega
clementa, ci aceea de a gasi modalitati
protectoare si restrictive, care sa nu dis-
trugd acest drept natural si benefic, ci sa
ii pastreze virtutile timaduitoare pentru
societate, deoarece dreptul de amnistie
si gratiere isi gaseste temeiul in cele
mai Tnalte sarcini si conditii ale ordinii
de drept si ale dreptului penal [16, p.
365]. Niciodata securitatea juridica nu
va avea de suferit in urma unor acte de
clementa, daca se au in vedere aceste
reguli. Putem afirma ca existd un echi-
libru perfect intre securitatea juridica,
pe de o parte, si actele de clementa, pe
de alta parte, echilibru ce 1si are punctul
de sprijin tocmai pe insasi modalitatea
reglementarii amnistiei §i gratierii in
legislatiile contemporane ale ambelor
state — Romania si RM.

Drumul lung sinuos si deseori foarte
greoi pe care l-au parcurs aceste institutii
de clementa n aceste state, de la un drept
absolut al suveranului la un act consti-
tutional, de la fenomene extrajuridice la
unele pe deplin juridice, au avut ca reper
tocmai echilibrul amintit anterior. Toc-
mai legea fundamentala, Constitutia, sta-
bileste separarea functiilor Statului si in-
gaduie puterii legislative sau puterii exe-
cutive s intervind in domeniul activitatii
judecatoresti, dar numai cu respectarea
ordinii de drept §i numai pentru respec-
tarea acesteia. Abordind reglementarile
numeroase privind procedura si efectele
amnistiei §i gratierii, observam ca aces-
tea sint cuprinse definitiv si integral in
sistemul de drept. S-a remarcat apoi, in
mod just, ca toate temeiurile actelor de
clementa isi au originea in insasi ordinea
de drept [17, p. 135]. Conceptul de secu-
ritate juridica, prin chiar natura sa, este
relativ [22, p. 120].

Componentele notiunii de justitie
— dreptatea, utilitatea sociala si secu-

ritatea juridica — sint in perfect acord
cu institutia amnistiei si institutia gra-
tierii, ce au drept menire a detensiona
raporturile tensionate dintre dreptate,
utilitatea sociald si securitatea juridica.
Libertatea data titularului dreptului de
acordare a amnistiei si gratierii si de a
gasi motivatii acestor acte este o dova-
da a faptului ca actul de clementa nu
se afla in antiteza cu dreptul, ci este de
neinlaturat in intregirea sa. Toate con-
stitutiile moderne cuprind reglementari
exprese privitoare la competenta in ma-
teria gratierii individuale. Aceste dispo-
zitii reprezinta exercitiul discretionar al
acestei prerogative — de a o rationaliza
si de a o cuprinde Tnauntrul fenomenu-
lui juridic. Legea fundamentald consa-
cra doua principii atit in Romania, cit si
in RM: acordarea amnistiei §i gratierii
colective doar prin lege organicd; li-
mitarea dreptului Presedintelui statului
numai la gratierea individuala.

In lucrarea stiintifica ,,Codul penal
al Republicii Moldova. Comentariu”
(2009) se arata ca amnistia este act
normativ, cu statal si implicit judiciar,
avind legaturi cu dreptul penal, con-
stitutional, executional penal, stiinta
criminologicd, dreptul international
public. Amnistia este actul de clementa
acordat prin lege organica, privitor la
unele infractiuni savirsite anterior datei
prevazute in actul normativ, pe temeiuri
social-politice si ratiuni de politica pe-
nala, superioare celor care ar fi legitimat
reactia coercitiva a societatii impotriva
infractorilor si care are drept efect inla-
turarea raspunderii penale, a executarii
pedepsei, precum si a altor consecinge
ale condamnarii [26, p. 283]. Prin stu-
diul acestei definitii propuse in lucrarea
sus amintitd am de facut o obiectie in
sensul ca se identifica destinatarii actu-
lui de amnistie prin invocarea expresiei
impotriva infractorilor”. Propun o re-
orientare a acestei exprimari, dat fiind
faptul ca amnistia poate avea ca des-
tinatar i un presupus faptuitor al unei
fapte penale, acesta beneficiind de pre-
zumtia de nevinovatie. In cazul in care
acesta nu este condamnat prin_sentinta,
nu are calitatea de infractor. In limbaj
criminologic, amnistia inainte de con-
damnare desemneaza o cauza de dimi-
nuare a infractionalitatii judecate [27,
p. 87] In intarirea celor propuse de
mine vine aceeasi lucrare: reglemen-
tarea efectelor amnistiei este cuprinsa
in dispozitiile art. 107 CP. Aceste dis-
pozitii prevad efectele amnistiei inter-
venite Tnainte de condamnare, precum
si efectele amnistiei intervenite dupa
condamnare [26, p. 284].

Intelegind prin puterea de stat for-
ma publica de organizare si functionare
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a puterii politice care permite detinato-
rilor ei sd determine si sd conduca po-
litica nationala in ansamblul ei, cu tot
ceea ce implica ea in interior si exterior
[33, p. 16], conchidem cd amnistia si
gratierea, prin temeiurile si finalitatile
lor, fac parte din categoria normelor le-
gate de fenomenul puterii.

Actele de clementa privesc rapor-
turi care apar in procesul organizarii
si exercitarii puterii de stat, raporturi
care constituie obiectul propriu de re-
glementare al dreptului constitutional.
Prin astfel de reglementare, raporturile
sociale referitoare la actele de clementa
devin raporturi de drept constitutional.
Dreptul constitutional reglementeaza
competenta si procedura de adoptare a
actelor de clementd. Efectele amnistiei
si gratierii, precum si limitele acestora,
sint prevazute de Codul penal. Obiec-
tul reglementarii celor doua ramuri de
drept privitoare la institutiile clementei
este clar configurat. Prin aceasta regle-
mentare interdisciplinara, amnistia si
gratierea dobindesc dubld natura juri-
dica: de drept constitutional si de drept
penal [4, p. 553]. Daca este analizata si-
tuatia gratierii individuale, reglementa-
rea juridica aplicabila este si mai ampla
in ceea ce priveste aplicabilitatea regu-
lilor de drept constitutional cu raportare
la cele de drept penal la care sint adau-
gate si altele, cum sint cele apartinind
dreptului administrativ.

Clementa este un fenomen juridic
de complexitate maxima, cu oglindire
in mai multe ramuri de drept, care de-
opotriva mijlocesc surprinderea reali-
tatii sociale din mai multe unghiuri de
vedere. Acestea sint “legi constitutio-
nale secundare” si totodata, “infracon-
stitutionale” si “supralegislative”. De
asemenea, ele sint legi de prelungire
a dispozitiilor constitutionale care, in
aceastd materie, se restring la esential
[1, p. 329]. Amnistia inlatura raspunde-
rea penald sau consecintele condamna-
rii persoanei, fard reabilitarea acesteia.
Gratierea este o institutie ce tine de
stiinta dreptului penal. Din continutul
legii penale nu se prevede in mod expli-
cit caracterul si natura acestei institutii,
explicatiile fiind limitate numai la pre-
zentarea efectelor acesteia, dar din felul
si intinderea acestor efecte putem expri-
ma cd, implicit, sint prezentate atit ca-
racterul, cit si natura gratierii. Asa fiind
si tinind seama de pozitionarea instituti-
ei in Titlul VII din Partea generala a CP
roman in vigoare [6], gratierea este o
cauza de inlaturare a consecintelor con-
damnarii §i un mijloc de individualizare
a constringerii juridice penale. Legisla-
tia Republicii Moldova arata gratierea
drept o cauza care inlatura raspunderea




APRILIE 2013

penala si consecintele condamnarii, fi-
ind regasitd in capitolul XI al Codului
penal al Republicii Moldova [28].

Asa cum rezulta din efectele care
0 genereaza, gratierea este in principal
o cauza personald de inlaturare sau de
modificare a executarii pedepsei, intru-
cit face referire la pedeapsa ce se exe-
cutd i implicit la persoana care executa
pedeapsa. Gratierea se acorda si ope-
reaza ,,in personam”, ceea ce inseamna
ca prin gratiere condamnatul este scutit,
in tot sau in parte, de executarea pe-
depsei ori 1i este comutatd masura pe-
nitentei la executarea unei pedepse mai
usoare. Precizez un fapt important, si
anume ca gratierea nu sterge condam-
narea, aceasta raminind pronuntata si se
constituie prin antecedent penal, iar in
cazul in care este savirsita o alta infrac-
tiune, faptuitorul va putea fi considerat,
in conditiile legii, recidivist. Gratierea
avind acest caracter personal — ,,in per-
sonam”, efectul ei se limiteaza numai
la persoana caruia i-a fost adresata si
acordatd. Aceasta inseamna ca in cazul
existentei mai multor participanti la o
infractiune, gratierea acordata unui par-
ticipant nu se va rasfringe asupra celor-
lalti participanti [1, p. 329].

In mod principial, gratierea, prin
efectul ei ca masura cu caracter in-
dividual (personal), poate lucra si nu
impiedica acordarea ei ,,in rem” pentru
anumite condamnari. In cazul expus,
gratierea are efect asupra tuturor par-
ticipantilor la faptele care beneficiaza
de gratiere. In Romania, Decretul nr.
155/1953 pentru gratierea unor pedep-
se prevede in art. 8 ca ,,dispozitiunile
prezentului decret se aplicd deopotriva
participantilor, tainuitorilor si favori-
zatorilor”. Acest sistem de acordare a
gratierii prin acte emise de organul le-
gislativ este situat deasupra sistemului
in care gratierea este acordata pe cale
administrativa, acest ultim sistem fi-
ind cunoscut in unele state burgheze.
Primul sistem este pozitionat deasupra
celui administrativ, intrucit organul su-
prem al puterii de stat este cel in ma-
surda sa examineze just oportunitatea
prin conditiile acordarii gratierii pentru
unele pedepse si sd stabileascd exact
imprejurarile care determina intinderea
acesteia. Gratierea nu este un act nor-
mativ, ea reprezintd o cauza de inlatu-
rare sau de modificare a executarii pe-
depsei, fiind act de aplicare a dreptului
intr-un caz concret. Gratierea constituie
un mijloc de adaptare (individualizare)
administrativd a pedepselor privative
de libertate si pecuniare [29, p. 124].
Gratierea colectiva nu constituie un
mijloc administrativ de individualizare
a sanctiunilor penale, ci 0 modalitate de
adaptare legala a lor, deoarece [3] are

o dubla natura — de drept constitutional
si de drept penal [3, p. 352]. Aplicarea
ei se face de catre instanta de judecata,
nu de catre organele administrative; se
adopta prin lege. Gratierea acordata sub
conditie constituie, conform unei opi-
nii, o forma de suspendare conditionata
a executarii pedepsei atunci cind execu-
tarea ei nu a inceput incd, respectiv, o
modalitate de liberare conditionata, in
masura in care a fost acordata dupa in-
ceperea executdrii [30, p. 429]. Potrivit
unei alte pareri [31, p. 131], gratierea
conditionata nu reprezintd o modalitate
a suspendarii sau a liberarii conditiona-
te, deoarece intre ele exista deosebiri
fundamentale privitoare la natura lor
juridica, cea dintii reprezentind o cauza
de inlaturare a executarii pedepsei, iar
ultimele doud constituind modalitati
de individualizare a executarii ei. Mo-
dalitatea de eliberare de pedeapsa este
legata si raportata fie la caracterul ac-
tului de clementa, avind aici in vedere
gratierea individuald si cea colectiva,
fie la conditiile de acordare, unde intil-
nim gratiere conditionatd sau necondi-
tionatd. Gratierea Inlatura pedeapsa, dar
nu nlatura faptul comiterii infractiunii.
Afara de consideratiile expuse anterior,
privitoare la cauzele exclusive de ras-
pundere penala si de executare a pedep-
sei, notiunile de amnistie i gratiere sint
folosite astfel:

a) Acte sau norme juridice ale or-
ganelor legiuitoare ori executive, uzit-
indu-se conceptele de ,,lege de gratiere
si amnistie” ori ,,decret de gratiere”, sau
,,decret de amnistie”. In mod constant,
in jurisprudenta si doctrina este folo-
sit sinonimul ,,acte de clementa”. Prin
»clementd” sau ,dreptul de clementa”
intelegem, pe de o parte, prerogativele
la indemina unor organe ale Statului de
a amnistia sau gratia, in consecinta — in-
susi dreptul subiectiv de a amnistia sau
gratia, iar pe de altd parte, insumarea
normelor juridice in materie, deci drep-
tul obiectiv de amnistie si gratiere. In li-
teratura straina este des folosita notiunea
de ,,jus gratiarum” pentru desemnarea
dreptului Statului ca titular al acordarii
clementei, gratierii. In vechime, s-a fo-
losit pentru ambele modalitati termenul
unitar de ,,gratie”, care a fost insa trep-
tat abandonat, deoarece incetase sa mai
corespunda naturii juridice si efectelor
distincte aparute in evolutia celor doua
institutii juridice [32, p. 557].

b) Situatia juridica a faptuitorului,
persoanei ce a savirsit o infractiune si
i-a fost inlaturatd raspunderea penala,
ori condamnat, fiindcd i s-a inlaturat
executarea pedepsei, putem vorbi des-
pre ,,condamnatii gratiati” sau despre
minfractorii amnistiati”, situatii juridice
si notiuni cu deosebitd importanta pen-
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tru disciplina dreptului penal, a crimi-
nologiei si statisticii judiciare.

¢) Institutii juridice, Insumind tota-
litatea normelor juridice prevazute in
Constitutie, CP, CPP si legile speciale
privitoare la amnistie si gratiere. Sub-
liniem ca nu in toate legislatiile notiu-
nile de amnistie si gratiere au Intelesul
pe care il atribuim noi [32, p. 201-202,
206]. Intilnim des subordonarea con-
ceptului de ,,amnistie” notiunii de grati-
ere colectiva. Prin gratierea individuala
se intelege dreptul de a anula procedura
pendinte in cazuri singulare, dar aceasta
situatic ¢ Intilnita numai in unele siste-
me judiciare, astfel de reglementari fi-
ind fundamental diferite de ale noastre.

Concluzii

1. Masura de clementa consta in in-
laturarea raspunderii penale sau Inlatu-
rarea in tot sau 1n parte a executarii pe-
depsei aplicate de instantd, ori comuta-
rea acesteia Tn una mai usoard Amnistia
nu produce efectul repunerii partilor in
situatia anterioara. Ea are efect numai
asupra raspunderii penale a faptuitoru-
Iui infractiunii.

2. Caracterul specific al reglemen-
tarii institutiilor amnistiei si gratierii
in dreptul roman si in cel al Republicii
Moldova consta in reglementarea lor nu
numai in Constitutie, ci si 1n legislatia
penald. Nu pot fi gratiate pedepsele deja
executate, pedepsele a caror executare
nu a inceput din cauza sustragerii con-
damnatului de la executare.

3. Dreptul de acordare a clementei
este prezent inca din cele mai vechi tim-
puri, fiind cunoscut prin toate manifes-
tarile de favoare ale suveranului: amnis-
tie sau gratiere, reabilitare, decernare de
ordine, dispense la casatorie, scutire de
dari si impozite. Despagubirile pentru
condamnari nedrepte la fel erau privite
ca acte de clementa. Deosebirea intre
amnistie, gratiere si reabilitare s-a facut
abia in dreptul modern, ele fiind mult
timp confundate.
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SUMMARY
The problematic functioning issues of challenge institute under criminal
procedural legislation of Ukraine are researched. The problem is scrutinized
through analysis of criminal process theory and criminal proceeding practice.
Key-words: Challenge, Recusal, Criminal proceeding, Criminal Procedural

Code of Ukraine (CPC).

REZUMAT
Sint cercetate problemele functionarii si intdririi institutiei de recuzare in
legislatia procesual-penald a Ucrainei. Tema e abordatd prin analiza problemelor
generale teoretice si practice, care apar in cadrul procedurilor penale in Ucraina.
Cuvinte-cheie: recuzare, autorecuzare, procedura penald, Cod de procedura

penala.

HOCTaHOBKa npobiaemu. Ha-
pasi akTUBHO OOTOBOPIOETH-
cs HOBUH, HaOyBIIMA YHHHOCTI 19
nmuctonaga 2012 poky HOBHE Kpu-
MiHaJBHUHM TIpOIECYaIbHUN KOIEKC
Vikpaiau (mani — KITK Ykpaiau 2012
p.) [1]. Ockinbku BeauKa KiTbKICTh
nonoxenb KIIK VYkpaiau 2012 p. €
JMCKYCIITHOIO, TPOMOHYEMO JOCIHi-
JUTH 3arajibHi TEOPEeTUYHI mpodie-
MH KPHUMIHQJIBHOTO IPOBA/PKCHHS B
KOHTEKCTI 1X BioOpakeHHs Ta (QyHK-
LIOHYBAaHHSA HAa MPHUKIAIl 1HCTUTYTY
Bi/IBOZY - O/IHi€1 3 IPaBOBUX TapaHTiil
KPUMIHAJIBHOTO CYOYMHCTBA.
AHaJi3 ocTaHHIX J0CTiTKeHb i
nyoJikaniii, B IKHX 3a1049aTKOBAHO
po3B’si3aHHsI 1aHoi npodaemu. [Ipo-
OeMHI OUTaHHS (YHKIIOHYBaHHS
IHCTUTYTY BIZIBOAY Y BITYH3HSIHOMY
KPUMIHAIBLHO-TIPOLIECYaIbHOMY — 3a-
KOHOJJABCTBI HEOJHOPAa30BO CTaBaJIN
MIPEMETOM HayKOBHUX JJOCIIIKEHB, iM
MIPUCBSYCHI pOOOTH TAaKUX BUCHHX, K
A, youncekuii, B.I. Toruapenko,
JI.M. Jlo6oiiko, B.T. Hop, B.I1. 111n6i-
ko, M.€. lymuno, KO.M. I'pomieBuii,
B.C. 3eneneupkuii, O.P. MuxaiineHn-
ko, J[.I1. Tlucemennuii, €.0. CemeH-
koB Ta iH. [IpoTe y 3raganux poborax,
BUJAHUX MMM Ta IHIITUMH YYCHUMH,
MOBa 371e01TBIIIOT0 WIILTa PO OKpeMi
HOPMAaTHBHI CTOPOHH IIhOTO IHCTH-
TyTy. IIpoTe, cHCTEMHOTO BUBUCHHSA
HOPM, TEOPETHYHHMX Ta MPAKTHUHHX
po0JsIeM, siKi BAHUKAIOTh TIPU PO3IJIs-
Il Ta BUPIIIEHHS] KPUMIHAIBHUX TPO-
BaJDKCHB, J0CI HE OyJ10 3MiHCHEHO.

Mera crarri. Jlana crarts npu-
CBsIYCHA aHali3y aKTyaJbHHUX IpO-
OmeM, IO CTOCYIOThCSA (YHKITIOHY-
BaHHS IHCTUTYTY BiTBOJTY, CAMOBIIBO-
JIy YYaCHHKIB KpUMiHAJIHHOTO MPOBa-
JOKEHHS B YKpaiHi.

Bukiaaax ocHoBHOro marepiaiay
aocJiaxeHHs. J[ns BUKOHaHHS 3a-
B/IaHb, TIOCTABJICHUX y BCTYII JI0 i€l
CTarTi, NMPOMOHYEMO, MEpUI 3a BCe
3’sICYyBaTH MPaBOBY NMPHPOAY (QyHKII-
OHYBaHHS IHCTUTYTY BiIBOAY Y KpH-
MiHaJBHOMY TIporeci YKpaiHu.

IcHyBaHHS IHCTHTYTy BiZBOIY B
KpUMiHAJTBHOMY CYIOYMHCTBI YKpa-
fHM € TapaHTI€l0 CHpaBeIIMBOIO,
HEeyIHepeDKEHOro Ta 00’ €KTHBHOTO
npaBocyqui. Bin  ckiagaerses i3
KOMIUIEKCY ~ OXOPOHHHMX  3aXOJiB,
MOB’sI3aHUX 3 YCYHCHHSM 3alliKaBie-
HUX 0Ci0 BiZ JIOCYZOBOTO PO3CIiTy-
BaHHA Ta cynoBoro posrsiay. Cdop-
mynpoBaHa y maBi 4 KIIK Vkpaiam
1960 p. Ta maparpadi 6 rasu 3 KIIK
Vkpaiau 2012 p. cuctema 3ab0poH
rapMOHIIHO BIIMCY€ETBHCSI B 3arajbHy
CTpaTerilo PO3BUTKY KPHUMiHAJIbHO-
[IPOLIECYaJILHOIO IIpaBa YKpaiHu, 110
CHpsSIMOBaHA Ha 3aXUCT IHTEPECIB 0CO-
OucrocTi, HaAAIOYN 1HCTUTYTY BiJIBO-
JIiB TOJATKOBE 3HAYEHHS. Y KOHTEKCTI
peamizarii mpu3HAYCHHS KPUMiHAIb-
HOTO CYIOYMHCTBA JAHHH IHCTHUTYT
HE MOXe OyTH BiJHECEHHWH 0 Yncia
IOPYTOpSIAHUX EJIEMEHTIB y Mexa-
HI3MI  KPUMIHAJIBHO-IIPOLIECYAILHOTO
peryitoBanHs. bararo 3anexurts Bin
TOTO0, IKUM CYZIOM Oyie 3/1iiiCHIOBAaTH-



