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lui, respectiv actul de conduită interzis 
acestuia, şi urmarea imediată social-
mente periculoasă prevăzută de lege, 
respectiv starea de pericol ce afectează 
relaţiile de serviciu.
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Î n literatura de specialitate se in-
sistă asupra necesităţii clarificării 

esenţei instituţiilor de drept, determină-
rii naturii juridice a acestora, sistemati-
zării şi unificării aparatului terminolo-
gic. Stabilirea naturii juridice a oricărei 
instituţii are o importanţă majoră. Fără 
o cunoaştere deplină a esenţei instituţiei 
de drept nu putem conta pe o soluţio-
nare reuşită a problemelor particulare 
legate de aplicarea acesteia. Natura juri-
dică a instituţiei reprezintă prin sine ca-
racteristica juridică a fenomenului dat, 
care exprimă specificul acesteia, locul 
şi funcţiile în raport cu alte fenomene 
juridice, precum şi în corespundere cu 
natura sa socială. 

Cauzele de înlăturare a răspunderii 
penale şi a executării pedepsei se de-
finesc printr-o natură juridică proprie, 
desprinsă nemijlocit din natura efecte-
lor pe care le generează. Consecinţele 
produse se răsfrîng asupra dreptului 
Statului de a trage la răspundere penală 
şi de a cere executarea sancţiunii pena-
le, adică se răsfrîng asupra obligaţiei 
corelative a făptuitorului. Aceste efecte 
sînt întîlnite în conţinutul raportului pe-
nal. Cauzele date sînt instituţii de drept 
penal menite să asigure constrîngerii 
juridice o incidenţă şi o funcţionare co-
respunzătoare scopurilor legii penale şi 
pedepsei [1, p. 329]. Acestea reprezintă 
fapte în sens material, fiind reglemen-
tate de norme juridice şi produc efecte 
juridice ce au ca rezultat excluderea răs-

punderii penale şi a executării pedepsei. 
Aşa fiind, toate cauzele prevăzute de 
art. 119-139 CP român şi art. 109-112 
CP RM constituie fapte juridice. Majo-
ritatea lor sînt fapte juridice extinctive 
[2, p. 726]. Graţierea parţială şi comu-
tarea pedepsei fac excepţie de la această 
regulă, deoarece au efecte ce modifică 
doar raportul juridic de conflict, sub as-
pectul conţinu tului ori duratei sale. 

Efecte specifice produce, de aseme-
nea, reabilitarea, care intervine întot-
deauna după stingerea raportului penal 
[3, p. 352]. În acest context, legiuitorul 
României şi al RM, avînd la bază studi-
ile şi opiniile doctrinarilor, a stabilit că 
ştiinţa dreptului penal are la bază 3 pi-
loni: infracţiunea, răspunderea juridică 
penală şi sancţionarea prin pedeapsă. În 
doctrină, infracţiunea se caracterizează 
prin 3 trăsături esenţiale: pericolul so-
cial, vinovăţia şi prevederea în legea 
penală. În opinia autorului, aceste tră-
sături pot fi completate cu a 4-a trăsătu-
ră, și anume, fapta să fie pedepsibilă şi 
executabilă. 

Acţiunea penală, după cum este sta-
bilit, cuprinde 2 mari etape. Prima se 
referă la activitatea de cercetare şi sta-
bilire a faptei penale pînă la momentul 
de condamnare inclusiv, iar cea de-a 
doua se referă la executarea pedepsei 
stabilite prin sentinţă. În acest context, 
ne propunem să găsim esenţa însemnă-
tăţii şi aplicabilităţii a ceea ce reprezintă 
cauze care înlătură răspunderea penală 
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penale, mai înainte de a se fi pronunţat 
o hotărîre sau de a se fi dat o soluţie ca 
urmare a mărturiei mincinoase, marto-
rul îşi retrage mărturia. 

d) Punem în discuţie faptul că aces-
tea au caracter obligatoriu. În înţelesul 
acestei noţiuni, această trăsătură se des-
prinde tocmai din interesul social ce stă 
la baza instituţiei. În situaţia dată de 
dispoziţiile art. 13 alin. 1 CPP român, 
în caz de amnis tie, prescripţie a răspun-
derii penale sau de retragere a plînge-
rii preala bile, făptuitorul are dreptul 
să ceară continuarea procesului penal, 
soluţia pronunţată nu este de natură a 
infirma această susţinere, deoarece, în 
cazul în care se constată pe această cale 
existenţa infracţiunii, răspunderea pe-
nală va fi înlăturată.

e) Sînt cauze care nu operează doar 
în baza dispoziţiilor CP, ci presupun 
și unele manifestări de voinţă, în acest 
context amnistia şi graţierea colectivă 
presupun un suport normativ, un act 
normativ, deci un act juridic al puterii 
legiuitorului. Împăcarea părţilor acordă 
un efect juridic ce constă în exprima-
rea consimţămîntului bilateral – prin 
toate implicaţiile juridice – de a curma 
derularea procesului în faza în care se 
găseşte. 

f) Majoritatea acestor cauze consti-
tuie impedimente la punerea în mişcare 
şi exercitarea acţiunii penale (art. 10 lit. 
f, g şi h CPP român). 

g) De regulă, astfel de cauze pot fi 
invocate de făptuitor, de procuror sau 
de instanţă din oficiu, în orice fază a 
procesului penal, ori pe calea contesta-
ţiei la executare. 

h) Aceste cauze nu au efect şi nu se 
răsfrîng asupra existenţei infracţiunii. 
Fapta penală repre zintă o certitudine, o 
realitate asupra căreia nu se poate inter-
veni, pe care nimeni şi nimic nu o poate 
înlătura sau îndepărta. Cauzele prevă-
zute în Titlul VII din Partea generală a 
CP român sînt de natura a înlătura, mai 
mult sau mai puţin, efectele şi consecin-
ţele juridice ale faptei şi neintervenind 
nicidecum asupra faptei penale în sine, 
care este şi rămîne ireversibilă. 

i) Nu sînt produse efecte asupra la-
turii civile din procesul penal, respec-
tiv asupra drepturilor la despăgubire a 
persoanelor vătămate, persoanei ce a 
suferit un prejudiciu ca urmare a acţi-
unii asupra sa a unei fapte penale pre-
judiciabile. Un caz aparte, ca excepţie, 
este dat de împăcarea părţilor, potrivit 
art. 132 alin. 1 CP român, şi retragerea 
plîngerii prealabile, care trebuie să fie 
totale, privind atît acţiunea penală, cît şi 
cea civilă ce face referire la despăgubi-
rile pretinse. 

j) Nu este înlăturată măsura de si-

specialitate din RM, au o dublă raporta-
re, atît la normele Constituţiei, cît şi la 
normele legii penale [5, p. 279]. Astfel, 
cercetătorii din RM definesc cauzele 
care înlătură răspunderea penală sau 
consecinţele condamnării ca instituţii 
de drept penal destinate să asigure con-
strîngerii juridice penale o incidenţă şi 
o funcţionare care să corespundă sco-
purilor legii penale şi pedepsei penale. 
Instituţia graţierii are o natura dublă, 
fiind atît o instituţie de drept constitu-
ţional, cît şi o instituţie de drept penal. 
Prin prevederile Constituţiei RM (art. 
88, lit. e), sînt stabilite organele com-
petente să acorde graţierea, iar în art. 
108 CP RM sînt reglementate efectele 
juridico-penale pe care această măsură 
le produce [28].

 Este important să precizăm care 
sînt principalele trăsături ale cauzelor 
exclusive de responsabilitate pena lă şi 
care sînt consecinţele condamnării în 
legea României şi în legea Republicii 
Moldova. 

a) Prin reglementarea lor de către 
această ramură de drept, ele sînt insti-
tuţii de drept penal. Un caz particular 
şi, prin acest fapt, o particularitate este 
întîlnită în situaţia noţiunii juridice a 
actelor de clemenţă, amnistie şi graţie-
re. Aspecte particulare prezintă amnis-
tia şi graţierea, care sînt pre văzute de 
Constituţia ţării şi care dobîndesc astfel 
o dublă na tură, devenind instituţii ale 
dreptului constituţional şi ale dreptului 
penal deopotrivă [3, p. 352]. 

b) O altă trăsătură, la fel de impor-
tantă, este faptul că acestea sînt deter-
minate, în principiu, de interese gene-
rale ale societăţii. Prin această particu-
laritate, interesul personal apare şi de-
vine precumpănitor în cazul graţierilor 
individuale şi al constatării reabilitării 
de drept. 

c) Beneficiază de caracter general, 
deoarece fac referire la toate infracţiu-
nile sau la un nu măr nedefinit de fapte 
penale. În afara acestora este semnalată 
şi existenţa altor astfel de cauze care 
prezintă interes pentru un număr mai 
restrîns sau chiar numai pentru anumi-
te infracţiuni, acestea împrumutând un 
caracter special. Unele dintre acestea 
sînt prevăzute în partea generală a CP 
român, exemplificate de instituţii juri-
dice ca desistarea şi împiedicarea rezul-
tatului (art. 22 alin. 1) ori împiedicarea 
săvîrşirii faptei de către participant (art. 
30) [6]. Altele îşi găsesc reglementarea 
juridică în partea specială a CP român 
ori în legi speciale extrapenale, consti-
tuind temeiuri de imunitate, cum este, 
spre exemplu, cazul art. 260 alin. 2 CP 
român, care prevede că mărturia minci-
noasă nu se pedepseşte dacă, în cauzele 

şi cauze ce înlătură pedeapsa ori conse-
cinţele condamnării. Am arătat ca prin 
săvîrşirea infracţiunii se naşte raportul 
juridic penal de conflict, ce este necesar 
a fi adus în faţa reprezentanţilor justiţi-
ei, aceştia urmînd să decidă calea de ur-
mat. În consecinţă, la finele cercetării si 
soluţionării raportului substanţial penal 
de conflict, vine momentul în care tre-
buie sa fie pusă în executare pedeapsa, 
hotărîrea de condamnare urmînd să fie 
dusă la îndeplinire. Aşadar, distingem 
cele 2 etape în actul juridic penal, apli-
carea pedepsei penale şi executarea ei. 
În acest context pot interveni inciden-
te procesuale sau procedurale fie după 
momentul săvîrşirii infracţiunii, fie 
după momentul aplicării pedepsei, care 
pot determina inutilitatea tragerii la răs-
pundere penală sau pot avea consecinţa 
inoportunităţii executării pedepsei, sau 
a menţinerii unor consecinţe ale con-
damnării. În prezent aceste cauze sînt 
reglementate în comun în doctrină, pe 
cînd, în opinia mea, trebuie avută în 
vedere necesitatea divizării acestora şi 
găsirea corespondentului pentru fiecare 
aparte și în conţinutul celei de a patra 
trăsături a infracţiunii, expuse mai sus. 
Deşi distinsul profesor I. Tanoviceanu 
insistă asupra a două aspecte, primul – 
în nerecunoașterea amnistiei şi graţierii 
ca instituţii de drept penal, iar secundo 
– asupra necesitaţii examinării pe cît 
posibil laolaltă a acestora ca şi “cauze 
care previn sau fac să înceteze pedepse-
le” [4, p. 553], personal consider nece-
sar a diviza aceste cauze în două grupe: 
prima – cea care face ca răspunderea 
penală să fie înlăturată, fiind regăsită cu 
un corespondent în trăsătura a patra a 
infracţiunii “fapta sa fie pedepsibilă”, 
iar cea de a doua sa fie cea care reali-
zează înlăturarea executării pedepsei şi 
a consecinţelor condamnării “fapta să 
fie executabilă”. 

Astfel, amnistia şi graţierea, deşi 
negate ca instituţii de drept penal de 
reprezentanţii curentelor filozofice 
potrivnice, îşi stabilesc prin ele însele 
legătura şi locul în legea penală atît 
a României, cît şi a RM. Amnistia şi 
graţierea în contextul prezentat ara-
tă că rămîne fapta penală şi aceasta 
constituie infracţiune, însă în situaţia 
dată se va efectua numai o înlocuire a 
răspunderii penale care se va deosebi 
prin substituirea ei într-o altă formă de 
răspundere juridică, mai puţin gravă, 
mai uşor de executat pentru făptuitor, 
avîndu-se la bază motivaţii politico-
sociopenale. 

Aceste cauze rămîn să asigure în 
continuare autoritatea legi penale. Ca 
natură juridică, amnistia şi graţierea, 
așa cum sînt prezentate în lucrările de 
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guranţă. În acest context, art. 119 alin. 
final CP român prevede că amnistia nu 
are efecte asupra măsurilor de siguran-
ţă, iar art. 126 alin. ultim CP român sta-
bileşte că măsurile de siguranţă nu se 
prescriu. Aceleaşi prevederi, situaţii şi 
ipoteze juridice se regăsesc şi în legis-
laţia RM. 

Vom analiza şi principalele teorii 
privitoare la natura juridică a am-
nistiei şi graţierii.  

a) Actul de clemenţă constituie un 
,,actus contrarius’’ [7, p. 229]. Aceas-
tă noţiune evocă situarea actului de 
clemenţă împotriva unui act al acele-
iaşi puteri, teoria evidenţiind caracterul 
excepţional al amnistiei şi al graţierii, 
neelucidînd însă esenţa lor. Termenul 
e de origine latină şi e utilizat ca parte 
a teoriei „actus contrarius”, ce prevede 
că tratamentul juridic al unui anumit act 
este, de obicei, acelaşi ca şi pentru opu-
sul său, lucru aplicabil numai în cazul 
în care nu există reglementări speciale 
pentru actul în cauză. Teoria „actus con-
trarius” se regăseşte în dreptul public, 
unde ține de competenţa autorităţilor 
şi a instanţelor judecătoreşti. Astfel, se 
arată că activitatea de stabilire a faptei 
penale cu implicaţia răspunderii penale 
ce cade în sarcina instanţelor judecăto-
reşti vine în acţiune contrară cu cea dată 
de efectul actului de clemenţă. 

Punctul meu de vedere, în legătură 
cu această teorie, este contrar, dat fiind 
faptul că actul de clemență nu contra-
vine tragerii la răspundere penală a 
făptuitorului sau executării pedepsei, ci 
numai substituie forma de răspundere 
penală, în baza consideraţiilor de poli-
tică penală. 

b) Teoria ordinului a fost reprezen-
tată de către Laband [8, p. 306]. Con-
form acestei teorii, actul de clemenţă e 
privit ca o expresie a autorităţii de stat. 
Statul, prin organele sale, este, în mo-
mentul comiterii faptei penale, titularul 
acţiunii penale de constatare a infracţi-
unii şi de tragere la răspundere penală a 
făptuitorului. Statul, ca titular al drep-
tului de acordare a clemenţei, dispune 
unui alt organ statal să-i tragă pe făp-
tuitori la răspundere penală sau să cea-
ră executarea pedepsei. De asemenea, 
statul, ca titular al dreptului de acordare 
a clemenței, intervine prin renunţarea 
numai la executarea pedepsei prin actul 
de clemenţă. În literatura mai recentă, 
întemeierea actelor de clemenţă pe or-
dinul autorităţii a fost restrînsă doar cu 
privire la amnistie [9, p. 343]. Această 
teorie a fost respinsă de practică, moti-
vată de faptul că hiperbolizează aspec-
tele formale ce fac referire la actul de 
clemenţă, fără a veni în sprijinul tratării 
substanţei acestuia. 

 Exprim acelaşi punct de vedere, și 
anume că sînt hiperbolizate aspectele 
formale. 

c) Teoria restituirii, al cărui expo-
nent contemporan este Schafer [10], a 
intenţionat să limiteze şi, totodată, să în-
lăture neajunsurile teoriilor ordinului şi 
enunţării, teorii care se aflau în imposi-
bilitatea de a găsi explicaţii la subiectul 
dat de amnistia intervenită după execu-
tarea pedepsei. Aşa cum era de aşteptat, 
şi teoria restituirii s-a dovedit a fi în in-
capacitate de a găsi argumente convin-
gătoare şi pertinente, în cele din urmă 
fiind neconvingătoare, deoarece efecte-
le amnistiei şi graţierii, pe de o parte, nu 
reprezintă o „restitutio in integrum”, iar 
pe de alta, împrumută în mod nejustifi-
cat o noţiune din lexicul altei discipline 
– al procedurii penale. Această teorie se 
bazează numai pe efectele amnistiei şi 
graţierii, fără a efectua un studiu amplu 
al temeiurilor şi naturii lor. 

 Consider această teorie ca fiind o 
abordare incompletă şi superficială sub 
aspectul clemenţei. 

 d) Teoria dispensei, prin conţinutul 
ei, s-a limitat numai la explicarea temei 
graţierii individuale. Beneficiul acestei 
teorii este faptul că scoate în evidenţă 
legitimarea constituţională a exerciţiu-
lui de a graţia şi limitele lui. Trebuie 
amintite opiniile profesorului Iorgovan 
cu privire la legătura strînsă dintre Con-
stituţie şi dreptul penal, care fac referire 
directă la atribuţiile Preşedintelui de a 
graţia în mod individual. Punctul meu 
de vedere este unul de consideraţiune 
asupra motivaţiei date de profesorul 
Iorgovan la subiectul în discuţie. 

e) Teoria renunţării. Prin consi-
derentele ce stau la baza acestei teorii, 
Statul renunţă la dreptul său de a trage 
la răspundere penală sau de a supune 
condamnatul la executarea pedepsei 
[11, p. 522]. Deşi larg îmbrăţişată [12, 
p. 306], această teorie a avut adversarii 
săi, unii dintre care au susţinut încăl-
carea dreptului Statului de a pedepsi, 
obligaţie indisponibilă chiar prin natura 
sa, iar alţi autori au procedat la armo-
nizarea acestei teorii şi la expunerea ei 
în practică, în acest mod abordîndu-se 
graţierea din prisma dreptului material, 
mai exact ca o cauză de reducere sau 
înlăturare a pedepsei. 

Din perspectiva procedurii penale, 
această teorie a fost expusă ca o cauză 
de împiedicare a punerii în executare 
sau de executare a pedepsei, fapt ce re-
prezintă, privitor la infractor, că, pe de o 
parte, graţierea se manifestă ca o renun-
ţare a Statului la dreptul său de a-l trage 
la răspundere penală şi de a-l supune 
executării pedepsei, iar pe de altă parte, 
din perspectiva autorităţilor judiciare şi 

administrative, este văzută ca un ordin 
de a înlătura consecinţele condamnării 
sau de executare a pedepsei. În litera-
tura străină, teoria renunţării este astăzi 
prevalentă [13, p. 617]. 

Consider această teorie ca fiind 
una justificată, dat fiind faptul că Sta-
tul este singurul în măsură a dispune 
asupra substituirii răspunderii penale 
şi nu, cum susțin unii autori, că Statul 
intervine în actul de justiţie prin inten-
tarea procesului penal. Fapta rămîne 
infracţiune, numai că prin motivaţii de 
politică penală Statul consideră ca efec-
tul justiţiei restaurative asupra faptelor 
penale şi a făptuitorilor acestora poa-
te fi atins şi prin aplicarea amnistiei şi 
graţierii. Natura juridică a amnistiei şi 
a graţierii este examinată astăzi numai 
din perspectiva raportului penal. Exer-
citarea dreptului Statului de a supune 
pe condamnat la executarea pedepsei 
şi, implicit, la tragerea la răspundere 
penală se înfăptuieşte numai în condi-
ţiile arătate şi prevăzute de Constituţie, 
de CP şi CPP, cu respectarea tuturor 
garanţiilor procedurale şi procesuale. 
Cadrul legal al dreptului Statului de a 
renunţa la tragerea la răspunderea pe-
nală sau la executarea pedepsei trebuie 
să îndeplinească aceleaşi condiţii de le-
galitate. Instituţiile amnistiei şi graţierii 
sînt reglementate de Constituţie şi îşi 
au sorgintea în suveranitatea Statului 
însuşi [13, p. 617]. Doctrina noastră a 
împărtăşit de asemenea, teoria renunţă-
rii [2, p. 392]. 

O problemă importantă, nerezolvată 
în mod unitar, este întrebarea dacă am-
nistia și graţierea sînt fenomene juri-
dice sau extrajuridice. În mod constant 
au fost exprimate diferite puncte de ve-
dere asupra esenţei actului de clemenţă, 
nu şi asupra exerciţiul său, care este 
reglementat de lege. Cu alte cuvinte, 
discuţiile contradictorii sînt limitate la 
fondul acordării amnistiei sau graţierii, 
şi nu privesc forma lor de manifestare. 

Recunoaşterea apartenenţei actelor 
de clemenţă la fenomenul juridic sau, 
dimpotrivă, identificarea acestora în sfe-
ra şi spaţiul extrajuridic sînt determinate 
de natura concepţiilor filosofice sau de 
împrejurările apreciate ca temeiuri ale 
acordării clemenţei. În ceea ce priveşte 
natura concepţiilor filosofice, teoriile 
materialiste fundamentează dreptul pe 
stări de lucru so matic-fiziologice, pe re-
laţii politice şi economice sau pe natura 
socială a individului. Acestea în totali-
tatea lor se prezintă ca însumînd factori 
de configurare ai dreptului, adica fiind 
veritabile şi, totodată, importante surse 
sociale ori naturale, izvor din care drep-
tul îşi extrage obiectul, subiectele, con-
ţinutul, finalităţile şi chiar forma. 
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Teoriile idealiste obişnuiesc a de-
riva originea dreptului din divinitatea 
însăşi ori îl văd ca fiind determinat de 
cauze pur spirituale. Filosofii idealişti 
sînt cei care, potrivit convingerilor lor, 
legau clemenţa de domeniul din care 
izvorăşte dreptul. În ceea ce priveşte a 
doua categorie, împrejurările aprecia-
te ca temeiuri ale acordării clemenţei, 
sînt evidenţiate considerentele potrivit 
cărora amnistia şi graţierea se sprijină 
pe temeiuri social-politice. Izvoarele 
materiale ale dreptului sînt în sensul 
că fiecare situaţie de fapt poate consti-
tui ipoteza unei norme juridice. Tot ce 
este potrivit cu gândirea omului poate 
lua forma juridică. Admiţînd faptul că 
actul de clemenţă are o determinare în 
principal obiectivă, se poate considera 
că acesta are apartenenţă la fenomenul 
juridic. Tot în doctrină se consideră că 
amnistia şi graţierea au ca temei senti-
mentele de blîndeţe, compasiune, pre-
misă care proiectează clemenţa într-un 
spaţiu extrajuridic şi fundamentează 
teoria “graţierii pure”. 

Intrebarea dacă amnistia şi graţierea 
fac parte din sistemul indicat prin ordi-
nea de drept obiectivă sau, dimpotrivă, 
este în afara acestuia, parcurge întreaga 
istorie. Justiţia constituie starea ideală 
a societăţii, realizabilă prin asigurarea, 
pentru fiecare individ în parte şi pentru 
toţi laolaltă, a satisfacerii drepturilor şi 
intereselor legitime [14, p. 123]. Valori-
le fundamentale ale noţiunii de justiţie 
sînt dreptatea, utilitatea socială şi secu-
ritatea juridică. 

Noţiunea de dreptate şi, implicit, 
dreptul în sens juridic, prin chiar de-
numirea, funcţiile şi scopul său, sînt 
întemeiate pe ideea de justiţie, drep-
tate, acestea raportîndu-se la valorile 
fundamentale ale dreptăţii. La fel, şi 
noţiunea de clemenţă are la bază ace-
leaşi valori. Dreptatea este un principiu 
care pătrunde în drept, în conştiinţa ju-
ridică, precum şi în morală. Ea constă 
într-o anumită stare de raporturi sociale, 
precum şi, în acelaşi timp, într-o reflec-
tare a acestei stări în conştiinţa socială, 
raporturile fiind evaluate în funcţie de 
justeţea lor [15, p. 609]. Noţiunea de 
drept o însumează pe aceea de dreptate, 
cele două concepte juridice suprapunîn-
du-se. Actul de clemenţă este necesar 
şi obligatoriu sa fie legal, nemijlocit 
de principiul dreptăţii. Aristotel a ma-
nifestat interes şi preocupare faţă de 
dificultatea aplicării legilor generale şi 
schematice la cazurile concrete, propu-
nând timpurilor viitoare o justiţie co-
rectivă, rectificativă, egalizatoare, atît 
pentru cauzele civile, cît şi pentru cele 
penale. Elementul de corecţie indicat 
pentru moderarea rigidităţii legilor 1-a 

constituit echitatea. În ceea ce priveşte 
procesul judiciar, acesta poate fi văzut 
fie în ansamblu, fie ca o comparaţie, 
în procesul civil părţile avînd deschisă 
calea negocierii şi a stabilirii tranzacţiei 
în vederea stingerii dreptului reclamat. 
Situaţia este alta în procesul penal, 
unde executarea efectivă a unei pe-
depse aplicate după o judecată în baza 
unei norme juridice rigide poate duce 
la transformarea unei dreptăţi formale 
într-o nedreptate materială. Uneori se 
pedepseşte după lege în cazuri în care 
conştiinţa şi opinia publică achită. În 
aceste cazuri, legea şi dreptatea ajung în 
conflict [16, p. 365]. Pe calea amnistiei 
şi graţierii individuale se poate obţine o 
detensionare a raportului dintre cele 2 
aspecte arătate anterior. Sînt numeroase 
situaţii în care efectul afectiv al măsurii 
de penitenţă se răsfrînge în mod dife-
rit asupra unor persoane, condamnaţi 
cu personalităţi similare, cărora le-a 
fost aplicată o pedeapsă identică pen-
tru infracţiuni asemănătoare. În cazul 
unor pedepse pecuniare consistente, de 
exemplu, deprecierea situaţiei finan-
ciare a unuia dintre condamnaţi, poa-
te atrage consecinţe diferite, în pofida 
unei vinovăţii identice sau similare şi a 
unor pedepse egale. 

În principiu, toate motivele hotărîrii 
de condamnare şi care, deci, nu au pu-
tut fi avute în vedere la individualizarea 
judiciară a pe depsei sînt considerate 
cauze potenţiale de graţiere. Ele sînt 
numite graţieri de egalizare, pentru a 
le deosebi de cele condiţionate de con-
duita ulterioară a fostului condamnat. 
În cazul graţierilor de egalizare, egali-
tatea formală este corectată în favoarea 
celei materiale şi a cazului concret [17, 
p. 135]. Rezultă că graţierea oferă po-
sibilitatea unei treceri armonioase de 
la “jus strictum” la “jus aequum”. Ea 
reprezintă consecinţa recunoaşterii că 
pedeapsa nu îndeplineşte, în anumite 
cazuri, scopul sau/şi pentru acest motiv 
trebuie înlăturată sau diminuată [18, p. 
197]. Filosoful austriac Caneri punea 
sub lupa cercetării ideea: „De ce cle-
menţa înaintea dreptului şi nu clemenţa 
înaintea dreptăţii”? Caneri considera 
că numai prin aplicarea corectă a legii 
se va ajunge la egalitatea cetăţenilor în 
faţa acesteia. Numai acolo unde legea 
şi speţa nu se acoperă deplin îşi găseşte 
loc clemenţa, pentru că „clemenţa au-
tentică înseamnă dreptate” [19, p. 655]. 
Este vorba despre instanţa conştiinţei 
[20, p. 505]. 

După ce am abordat conceptul no-
ţiunii de „dreptate” ca idee, vom trata 
conceptul de dreptate, având în vedere 
utilitatea socială. Apreciem că dreptul 
nu poate fi satisfăcut numai prin conţi-

nuturi formale, din principiul egalităţii 
nici nu rezultă ce este egal sau inegal 
şi nici cum ar trebui trataţi egalii, re-
spectiv inegalii. Nu se arată un etalon 
în raport cu care se poate stabili, în 
mod indiscutabil, că o pedeapsă intra-
tă în puterea lucrului judecat sau este 
dreaptă, sau nedreaptă. Pentru a putea 
abandona sfera abstractului în aborda-
rea conceptului de dreptate, va trebui să 
i se mai atribuie o dimensiune – aceea a 
utilităţii sociale. 

Prin noţiunea de utilitate socială se 
desemnează organizarea unei comuni-
tăţi pentru asigurarea binelui tuturor, în 
sens larg, şi al fiecăruia în parte, în sens 
concret. Se garantează astfel dezvolta-
rea oricărui individ sub o condiţie ge-
nerală şi raţională, reprezentată tocmai 
de ideea de justiţie. Utilitatea socială, 
subordonată ideii de justiţie, se situează 
chiar la temelia dreptului [21, p. 132]. 
Aceeaşi utilitate care reclama pedeapsa, 
justifica uneori renunţarea la aceasta sau 
iertarea ei [20, p. 505]. Grotius, Pufen-
dorf şi Carpzow au fost promotorii fun-
damentării ideii transferului amnistiei şi 
graţierii în domeniul utilităţii, susţinînd 
puternic întemeierea lor exclusiv pe o 
justa causa aggratiand. Exemplul con-
vingător al contingenţei dintre clemenţă 
şi utilitatea socială este dat de cazurile 
de neadaptare a legislaţiei la schimbă-
rile bruşte, intervenite în raporturile 
sociale. Actele de clemenţă, în speţă 
amnistia şi graţierea, sînt primele care 
răspund cerințelor realităţii mai înainte 
decît instanţele, care sînt presate de lite-
ra legii, în unele cazuri devenită desu-
etă, mai ales dacă luăm în considerație 
tranziţiile de la un regim la altul, situ-
aţiile de criză sau timpul revoluţiilor, 
punctele de vedere şi concepţiile despre 
dreptate sau nedreptate se schimbă in-
stantaneu, între realitatea modificată şi 
legislaţie născîndu-se un hiatus. 

Securitatea juridica desemnează 
acea stare de siguranţă a indivizilor şi 
a societăţii conferită de normativitatea 
juridică prin respectarea prescripţiilor 
sale [22, p. 120]. Legătura strînsă dintre 
actul de clemenţă şi legalitatea înde-
plinirii acestuia se reflectă în protecţia 
juridică a valorilor sociale, în atribute-
le persoanei umane şi în acţiunile sale 
legitime, în întregul său climat social. 
Securitatea juridică stabileşte condiţia 
minimă pentru realizarea optimă a jus-
tiţiei în societate, cu respectarea priinci-
piilor ce stau la baza îndeplinirii aces-
teia. Securitatea juridică derivă dintr-o 
necesitate profundă, devenind premisa 
oricărei civilizaţii şi scutul său juridic 
împotriva anarhiei [23, p. 121]. Dacă 
privim efectele juridice ale amnistiei şi 
graţierii, ca măsuri de înlăturare a răs-
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punderii penale, trebuie în mod obliga-
toriu să ne punem întrebarea dacă, prin 
această acţiune juridică de înlăturare a 
răspunderii penale şi a executării pe-
depsei, nu se aduce atingere securităţii 
juridice. Potrivit unor autori, acordarea 
clemenţei semnifică falimentul justiţiei 
penale [24, p. 81], iar dreptul însuşi se 
vede alungat de clemenţă [25, p. 588]. 
Mai ales în anumite perioade de flux al 
actelor de clemenţă, titularii drepturilor 
de a acorda amnistia şi graţierea se stră-
duiesc parcă „să smulgă arma din mîna 
dreptăţii” [24, p. 81-85]. 

Amnistia şi graţierea nu trebuie con-
testate sub cuvînt că se erodează princi-
piul securităţii juridice. Sancţiunea sta-
tornicită de instanţe trebuie să rămînă 
ceva definitiv şi irevocabil din punct de 
vedere judiciar, nu însă şi din punctul 
de vedere al executării sancţiunii [2, p. 
726]. Problema nu este aceea de a nega 
clemenţa, ci aceea de a găsi modalităţi 
protectoare şi restrictive, care să nu dis-
trugă acest drept natural şi benefic, ci să 
îi păstreze virtuţile tămăduitoare pentru 
societate, deoarece dreptul de amnistie 
şi graţiere îşi găseşte temeiul în cele 
mai înalte sarcini şi condiţii ale ordinii 
de drept şi ale dreptului penal [16, p. 
365]. Niciodată securitatea juridică nu 
va avea de suferit în urma unor acte de 
clemenţă, dacă se au în vedere aceste 
reguli. Putem afirma că există un echi-
libru perfect între securitatea juridică, 
pe de o parte, şi actele de clemenţă, pe 
de altă parte, echilibru ce îşi are punctul 
de sprijin tocmai pe însăşi modalitatea 
reglementării amnistiei şi graţierii în 
legislaţiile contemporane ale ambelor 
state – România şi RM. 

 Drumul lung sinuos şi deseori foarte 
greoi pe care l-au parcurs aceste instituţii 
de clemenţă în aceste state, de la un drept 
absolut al suveranului la un act consti-
tuţional, de la fenomene extrajuridice la 
unele pe deplin juridice, au avut ca reper 
tocmai echilibrul amintit anterior. Toc-
mai legea fundamentală, Constituţia, sta-
bileşte separarea funcţiilor Statului şi în-
găduie puterii legislative sau puterii exe-
cutive să intervină în domeniul activităţii 
judecătoreşti, dar numai cu respectarea 
ordinii de drept şi numai pentru respec-
tarea acesteia. Abordînd reglementările 
numeroase privind procedura şi efectele 
amnistiei şi graţierii, observăm că aces-
tea sînt cuprinse definitiv şi integral în 
sistemul de drept. S-a remarcat apoi, în 
mod just, că toate temeiurile actelor de 
clemenţă îşi au originea în însăşi ordinea 
de drept [17, p. 135]. Conceptul de secu-
ritate juridică, prin chiar natura sa, este 
relativ [22, p. 120]. 

 Componentele noţiunii de justiţie 
– dreptatea, utilitatea socială şi secu-

ritatea juridică – sînt în perfect acord 
cu instituţia amnistiei şi instituţia gra-
ţierii, ce au drept menire a detensiona 
raporturile tensionate dintre dreptate, 
utilitatea socială şi securitatea juridică. 
Libertatea dată titularului dreptului de 
acordare a amnistiei şi graţierii şi de a 
găsi motivaţii acestor acte este o dova-
dă a faptului că actul de clemenţă nu 
se află în antiteza cu dreptul, ci este de 
neînlăturat în întregirea sa. Toate con-
stituţiile moderne cuprind reglementări 
exprese privitoare la competenţa în ma-
teria graţierii individuale. Aceste dispo-
ziţii reprezintă exerciţiul discreţionar al 
acestei prerogative – de a o raţionaliza 
şi de a o cuprinde înăuntrul fenomenu-
lui juridic. Legea fundamentală consa-
cră două principii atît în România, cît şi 
în RM: acordarea amnistiei şi graţierii 
colective doar prin lege organică; li-
mitarea dreptului Preşedintelui statului 
numai la graţierea individuală. 

 În lucrarea ştiinţifică „Codul penal 
al Republicii Moldova. Comentariu” 
(2009) se arată că amnistia este act 
normativ, cu statal şi implicit judiciar, 
avînd legaturi cu dreptul penal, con-
stituţional, execuţional penal, ştiinţa 
criminologică, dreptul internaţional 
public. Amnistia este actul de clemență 
acordat prin lege organică, privitor la 
unele infracţiuni săvîrşite anterior datei 
prevăzute în actul normativ, pe temeiuri 
social-politice şi raţiuni de politică pe-
nală, superioare celor care ar fi legitimat 
reacţia coercitivă a societăţii împotriva 
infractorilor şi care are drept efect înlă-
turarea răspunderii penale, a executării 
pedepsei, precum şi a altor consecinţe 
ale condamnării [26, p. 283]. Prin stu-
diul acestei definiţii propuse în lucrarea 
sus amintită am de făcut o obiecţie în 
sensul că se identifică destinatarii actu-
lui de amnistie prin invocarea expresiei 
„împotriva infractorilor”. Propun o re-
orientare a acestei exprimări, dat fiind 
faptul că amnistia poate avea ca des-
tinatar şi un presupus făptuitor al unei 
fapte penale, acesta beneficiind de pre-
zumţia de nevinovăţie. În cazul în care 
acesta nu este condamnat prin sentinţă, 
nu are calitatea de infractor. În limbaj 
criminologic, amnistia înainte de con-
damnare desemnează o cauză de dimi-
nuare a infracţionalităţii judecate [27, 
p. 87] În întărirea celor propuse de 
mine vine aceeaşi lucrare: reglemen-
tarea efectelor amnistiei este cuprinsă 
în dispoziţiile art. 107 CP. Aceste dis-
poziţii prevăd efectele amnistiei inter-
venite înainte de condamnare, precum 
şi efectele amnistiei intervenite după 
condamnare [26, p. 284]. 

 Înţelegînd prin puterea de stat for-
ma publică de organizare şi funcţionare 

a puterii politice care permite deţinăto-
rilor ei să determine şi să conducă po-
litica naţională în ansamblul ei, cu tot 
ceea ce implică ea în interior şi exterior 
[33, p. 16], conchidem că amnistia şi 
graţierea, prin temeiurile şi finalităţile 
lor, fac parte din categoria normelor le-
gate de fenomenul puterii.

 Actele de clemenţă privesc rapor-
turi care apar în procesul organizării 
şi exercitării puterii de stat, raporturi 
care constituie obiectul propriu de re-
glementare al dreptului constituţional. 
Prin astfel de reglementare, raporturile 
sociale referitoare la actele de clemenţă 
devin raporturi de drept constituţional. 
Dreptul constituţional reglementează 
competenţa şi procedura de adoptare a 
actelor de clemenţă. Efectele amnistiei 
şi graţierii, precum şi limitele acestora, 
sînt prevăzute de Codul penal. Obiec-
tul reglementării celor două ramuri de 
drept privitoare la instituţiile clemenţei 
este clar configurat. Prin această regle-
mentare interdisciplinară, amnistia şi 
graţierea dobîndesc dublă natură juri-
dică: de drept constituţional şi de drept 
penal [4, p. 553]. Dacă este analizată si-
tuaţia graţierii individuale, reglementa-
rea juridică aplicabilă este şi mai amplă 
în ceea ce priveşte aplicabilitatea regu-
lilor de drept constituţional cu raportare 
la cele de drept penal la care sînt adău-
gate şi altele, cum sînt cele aparţinînd 
dreptului administrativ. 

 Clemenţa este un fenomen juridic 
de complexitate maximă, cu oglindire 
în mai multe ramuri de drept, care de-
opotrivă mijlocesc surprinderea reali-
tăţii sociale din mai multe unghiuri de 
vedere. Acestea sînt “legi constituţio-
nale secundare” şi totodată, “infracon-
stituţionale” şi “supralegislative”. De 
asemenea, ele sînt legi de prelungire 
a dispoziţiilor constituţionale care, în 
această materie, se restrîng la esenţial 
[1, p. 329]. Amnistia înlătură răspunde-
rea penală sau consecinţele condamnă-
rii persoanei, fără reabilitarea acesteia. 
Graţierea este o instituţie ce ține de 
ştiinţa dreptului penal. Din conţinutul 
legii penale nu se prevede în mod expli-
cit caracterul şi natura acestei instituţii, 
explicaţiile fiind limitate numai la pre-
zentarea efectelor acesteia, dar din felul 
şi întinderea acestor efecte putem expri-
ma că, implicit, sînt prezentate atît ca-
racterul, cît şi natura graţierii. Aşa fiind 
şi ţinînd seama de poziţionarea instituţi-
ei în Titlul VII din Partea generală a CP 
român în vigoare [6], graţierea este o 
cauză de înlăturare a consecinţelor con-
damnării şi un mijloc de individualizare 
a constrîngerii juridice penale. Legisla-
ţia Republicii Moldova arată graţierea 
drept o cauza care înlătură răspunderea 
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penală şi consecinţele condamnării, fi-
ind regăsită în capitolul XI al Codului 
penal al Republicii Moldova [28]. 

Aşa cum rezultă din efectele care 
o generează, graţierea este în principal 
o cauză personală de înlăturare sau de 
modificare a executării pedepsei, întru-
cît face referire la pedeapsa ce se exe-
cută şi implicit la persoana care execută 
pedeapsa. Graţierea se acordă şi ope-
rează „in personam”, ceea ce înseamnă 
că prin graţiere condamnatul este scutit, 
în tot sau în parte, de executarea pe-
depsei ori îi este comutată măsura pe-
nitenţei la executa rea unei pedepse mai 
uşoare. Precizez un fapt important, şi 
anume că graţierea nu şterge condam-
narea, aceasta rămînînd pronunţată şi se 
constituie prin antecedent penal, iar în 
cazul în care este săvîrşită o altă infrac-
ţiune, făptuitorul va putea fi considerat, 
în condiţiile legii, recidivist. Graţierea 
avînd acest caracter personal – „in per-
sonam”, efectul ei se limitează numai 
la persoana căruia i-a fost adresată și 
acordată. Aceasta înseamnă că în cazul 
existenţei mai multor par ticipanţi la o 
infracţiune, graţierea acordată unui par-
ticipant nu se va răsfrînge asupra celor-
lalţi participanţi [1, p. 329]. 

În mod principial, graţierea, prin 
efectul ei ca măsură cu caracter in-
dividual (personal), poate lucra şi nu 
împiedică acordarea ei „in rem” pentru 
anumite condamnări. În cazul expus, 
graţierea are efect asupra tuturor par-
ticipanţilor la faptele care beneficiază 
de graţiere. În România, Decretul nr. 
155/1953 pentru graţierea unor pedep-
se prevede în art. 8 că „dispoziţiunile 
prezen tului decret se aplică deopotrivă 
participanţilor, tăinuitorilor şi favori-
zatorilor”. Acest sistem de acordare a 
graţierii prin acte emise de organul le-
gislativ este situat deasupra sistemului 
în care graţierea este acordată pe cale 
administrativă, acest ultim sistem fi-
ind cunoscut în unele state burgheze. 
Primul sistem este poziţionat deasupra 
celui administrativ, întrucît organul su-
prem al puterii de stat este cel în mă-
sură să examineze just oportunitatea 
prin condiţiile acordării graţierii pentru 
unele pedepse şi să stabilească exact 
împrejurările care determină întinderea 
acesteia. Graţierea nu este un act nor-
mativ, ea reprezintă o cauză de înlătu-
rare sau de modificare a executării pe-
depsei, fiind act de aplicare a dreptului 
într-un caz concret. Graţierea constituie 
un mijloc de adaptare (individualizare) 
administrativă a pedepselor privative 
de libertate şi pecuniare [29, p. 124]. 
Graţierea colectivă nu constituie un 
mijloc administrativ de indivi dualizare 
a sancţiunilor penale, ci o modalitate de 
adaptare legală a lor, deoarece [3] are 

o dublă natură – de drept constituţional 
şi de drept penal [3, p. 352]. Aplicarea 
ei se face de către instanţa de judecată, 
nu de către organele administrative; se 
adoptă prin lege. Graţierea acordată sub 
condiţie constituie, conform unei opi-
nii, o for mă de suspendare condiţionată 
a executării pedepsei atunci cînd execu-
tarea ei nu a început încă, respectiv, o 
modalitate de liberare condiţionată, în 
măsura în care a fost acordată după în-
ceperea executării [30, p. 429]. Potrivit 
unei alte păreri [31, p. 131], graţierea 
condiţionată nu reprezintă o modalitate 
a suspendării sau a liberării condiţiona-
te, deoarece între ele există deosebiri 
fundamentale privitoare la natura lor 
juridică, cea dintîi reprezentînd o cauză 
de înlăturare a executării pedep sei, iar 
ultimele două constituind modalităţi 
de individualizare a executării ei. Mo-
dalitatea de eliberare de pedeapsă este 
legată şi raportată fie la caracterul ac-
tului de clemenţă, avînd aici în vedere 
graţierea individuală şi cea colectivă, 
fie la condiţiile de acordare, unde întîl-
nim graţiere condiţionată sau necondi-
ţionată. Graţierea înlătură pedeapsa, dar 
nu înlătură faptul comiterii infracţiunii. 
Afară de consideraţiile expuse anterior, 
privitoare la cauzele exclusive de răs-
pundere penală şi de executare a pedep-
sei, noţiunile de amnistie şi graţiere sînt 
folosite astfel: 

a) Acte sau norme juridice ale or-
ganelor legiuitoare ori executive, uzit-
îndu-se conceptele de „lege de graţiere 
şi amnistie” ori „decret de graţiere”, sau 
„decret de amnistie”. În mod constant, 
în jurisprudenţă şi doctrina este folo-
sit sinonimul „acte de clemenţă”. Prin 
„clemenţă” sau „dreptul de clemenţă” 
înţelegem, pe de o parte, prerogativele 
la îndemîna unor organe ale Statului de 
a amnistia sau graţia, în consecinţă – în-
suşi dreptul subiectiv de a amnistia sau 
graţia, iar pe de altă parte, însumarea 
normelor juridice în materie, deci drep-
tul obiectiv de amnistie şi graţiere. În li-
teratura străină este des folosită noţiunea 
de „jus gratiarum” pentru desemnarea 
dreptului Statului ca titular al acordării 
clementei, graţierii. În vechime, s-a fo-
losit pentru ambele modalităţi termenul 
unitar de „graţie”, care a fost însă trep-
tat abandonat, deoarece încetase să mai 
corespundă naturii juridice şi efectelor 
distincte apărute în evoluţia celor două 
instituţii juridice [32, p. 557]. 

b) Situaţia juridică a făptuitorului, 
persoanei ce a săvîrşit o infracţiune şi 
i-a fost înlăturată răspunderea penală, 
ori condamnat, fiindcă i s-a înlăturat 
executarea pedepsei, putem vorbi des-
pre „condamnaţii graţiaţi” sau despre 
„infractorii amnistiaţi”, situaţii juridice 
şi noţiuni cu deosebită importanţă pen-

tru disciplina dreptului penal, a crimi-
nologiei şi statisticii judiciare. 

c) Instituţii juridice, însumînd tota-
litatea normelor juridice prevăzute în 
Constituţie, CP, CPP şi legile speciale 
privitoare la amnistie şi graţiere. Sub-
liniem că nu în toate legislaţiile noţiu-
nile de amnistie şi graţiere au înţelesul 
pe care îl atribuim noi [32, p. 201-202, 
206]. Întîlnim des subordonarea con-
ceptului de „amnistie” noţiunii de graţi-
ere colectivă. Prin graţierea individuală 
se înţelege dreptul de a anula procedura 
pendinte în cazuri singulare, dar această 
situaţie e întîlnită numai în unele siste-
me judiciare, astfel de reglementări fi-
ind fundamental diferite de ale noastre.

 Concluzii
1. Măsura de clemenţă constă în în-

lăturarea răspunderii penale sau înlătu-
rarea în tot sau în parte a executării pe-
depsei aplicate de instanţă, ori comuta-
rea acesteia în una mai uşoară Amnistia 
nu produce efectul repunerii părţilor în 
situaţia anterioară. Ea are efect numai 
asupra răspunderii penale a făptuitoru-
lui infracţiunii.

2. Caracterul specific al reglemen-
tării instituţiilor amnistiei şi graţierii 
în dreptul român şi în cel al Republicii 
Moldova constă în reglementarea lor nu 
numai în Constituţie, ci şi în legislaţia 
penală. Nu pot fi graţiate pedepsele deja 
executate, pedepsele a căror executare 
nu a început din cauza sustragerii con-
damnatului de la executare. 

3. Dreptul de acordare a clemenţei 
este prezent încă din cele mai vechi tim-
puri, fiind cunoscut prin toate manifes-
tările de favoare ale suveranului: amnis-
tie sau graţiere, reabilitare, decernare de 
ordine, dispense la căsătorie, scutire de 
dări şi impozite. Despăgubirile pentru 
condamnări nedrepte la fel erau privite 
ca acte de clemenţă. Deosebirea între 
amnistie, graţiere şi reabilitare s-a făcut 
abia în dreptul modern, ele fiind mult 
timp confundate. 
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Постановка проблеми. На-
разі активно обговорюєть-

ся новий, набувший чинності 19 
листопада 2012 року новий кри-
мінальний процесуальний кодекс 
України (далі – КПК України 2012 
р.) [1]. Оскільки велика кількість 
положень КПК України 2012 р. є 
дискусійною, пропонуємо дослі-
дити загальні теоретичні пробле-
ми кримінального провадження в 
контексті їх відображення та функ-
ціонування на прикладі інституту 
відводу - однієї з правових гарантій 
кримінального судочинства.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Про-
блемні питання функціонування 
інституту відводу у вітчизняному 
кримінально-процесуальному за-
конодавстві неодноразово ставали 
предметом наукових досліджень, їм 
присвячені роботи таких вчених, як 
А.Я. Дубинський, В.Г. Гончаренко, 
Л.М. Лобойко, В.Т. Нор, В.П. Шибі-
ко, М.Є. Шумило, Ю.М. Грошевий, 
В.С. Зеленецький, О.Р. Михайлен-
ко, Д.П. Письменний, Є.О. Семен-
ков та ін. Проте у згаданих роботах, 
виданих цими та іншими ученими, 
мова здебільшого йшла про окремі 
нормативні сторони цього інсти-
туту. Проте, системного вивчення 
норм, теоретичних та практичних 
проблем, які виникають при розгля-
ді та вирішення кримінальних про-
ваджень, досі не було здійснено.

Мета статті. Дана стаття при-
свячена аналізу актуальних про-
блем, що стосуються функціону-
вання інституту відводу, самовідво-
ду учасників кримінального прова-
дження в Україні.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Для виконання за-
вдань, поставлених у вступі до цієї 
статті, пропонуємо, перш за все 
з’ясувати правову природу функці-
онування інституту відводу у кри-
мінальному процесі України.

Існування інституту відводу в 
кримінальному судочинстві Укра-
їни є гарантією справедливого, 
неупередженого та об’єктивного 
правосуддя. Він складається із 
комплексу охоронних заходів, 
пов’язаних з усуненням зацікавле-
них осіб від досудового розсліду-
вання та судового розгляду. Сфор-
мульована у главі 4 КПК України 
1960 р. та параграфі 6 глави 3 КПК 
України 2012 р. система заборон 
гармонійно вписується в загальну 
стратегію розвитку кримінально-
процесуального права України, що 
спрямована на захист інтересів осо-
бистості, надаючи інституту відво-
дів додаткове значення. У контексті 
реалізації призначення криміналь-
ного судочинства даний інститут 
не може бути віднесений до числа 
другорядних елементів у меха-
нізмі кримінально-процесуального 
регулювання. Багато залежить від 
того, яким судом буде здійснювати-
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