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SUMMARY

From an objective point of view, the offence of giving bribe needs fulfillment order promising scene, money offering
or other undue benefits to a clerk, to obtain something, to meet, to fail or delay an act concerning the duties of service or
execution of an act contrary to the clerk’s duties.

The achievement of the objective side of the offense of giving bribe is subjected to the fulfillment of essential conditions,
the immediate consequences, in creating a state of danger for the proper development of social relations, as well as making
causal links between the action and the immediate socially dangerous reaction as provided by law.
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REZUMAT

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de dare de mitd necesita savirsirea faptei de promitere, oferire sau dare de
bani sau alte foloase necuvenite unui functionar pentru atingerea unui scop, respectiv indeplinirea, neindeplinirea ori intir-
zierea unui act privitor la indatoririle de serviciu sau realizarea unui act contrar acestor indatoriri ale functionarului.

Realizarea laturii obiective a infractiunii de dare de mita este conditionata de indeplinirea conditiilor esentiale, de aparitia
unei urmari imediate, constind in crearea unei stari de pericol pentru buna desfasurare a relatiilor sociale de serviciu, precum
si de stabilirea legaturii de cauzalitate Intre actiunea faptuitorului si urmarea imediata socialmente periculoasa, prevazuta

de lege.

Cuvinte-cheie. laturad obiectiva, promitere, oferire, dare de bani, foloase necuvenite.

I ntroducere. Acceptind ideea ca
pentru infractiunile de coruptie
nu se poate formula o definitic univer-
sal-valabila pentru toate societatile, spe-
cialistii dreptului penal afirma ca pentru
majoritatea sistemelor penale reglemen-
tarile privind infractiunile de coruptie
se refera la savirsirea de diferite acte
sau fapte ilicite prin utilizarea abuziva
sau frauduloasa a puterii, in scopul ob-
tinerii unor avantaje personale de catre
functionar, ce stau la baza unui compor-
tament care deviaza sau transgreseaza
obligatiile normale ale exercitarii unui
rol public sau care violeaza normele
legale ce interzic exercitarea anumitor
forme si tipuri de influenta (mita, con-
stringere, trafic etc.) [2, p.16].

Tributara unei mentalitati balcanice,
subjugata ideii de bacsis, spert, supusa
unei presiuni si atractii puternice (sara-
cie, somaj, inflatie, lipsa protectiei so-
ciale in paralel cu exemplul Imbogatirii
rapide a unor persoane, unele dintre ele
fara educatie si pregatire profesionalda
superioard), populatia tinde sd recurga
la mijloace ilicite pentru satisfacerea
intereselor [3, p. 38-39].

Una dintre infractiunile de corup-
tie incriminate de Codul penal roman
este infractiunea de dare de mita, care
constd in fapta persoanei care pentru
a determina un functionar public sau
functionar sa indeplineasca, sa nu in-
deplineasca sau sa intirzie indeplinirea
unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu, ori sa faca un act contrar

acestor indatoriri, ii promite, oferd sau
da, direct sau indirect, bani sau alte fo-
loase care nu i se cuvin.

Metode si materiale aplicate, re-
zumate obtinute si discutii cu privi-
re la latura obiectiva a infractiunii
de dare de mita. Principalele metode
aplicate analiza, sinteza, comparatia,
investigatia stiintifica etc. Ca materiale
aplicate distingem Codurile penale ale
Romaniei si Republicii Moldova, mo-
nografii, cursuri, tratate, jurisprudenta
etc. Rezumatele obtinute si discutiile se
regésesc in continutul articolului.

1. Elementul material al infractiu-
nii de dare de mita. Elementul material
al laturii obiective a infractiunii de dare
de mita se poate realiza alternativ prin
trei modalitati normative, care se mani-
festa sub forma unei actiuni de corupere
a functionarului, darea de mita fiind, in
mod absolut si exclusiv, o infractiune
comisiva. Codul penal roman in vigoa-
re stipuleaza trei modalitati alternative
de comitere a infractiunii de dare de
mitd, respectiv promisiunea, oferirea
sau darea de bani sau alte foloase unui
functionar pentru a indeplini, a nu inde-
plini sau a intirzia indeplinirea unui act
referitor la indatoririle sale de serviciu
ori pentru a efectua un act contrar aces-
tor Indatoriri.

Prin promisiune se intelege anga-
jamentul pe care si-l asuma subiectul
activ al infractiunii de dare de mita fata
de un functionar de a-i remite in viitor
o suma de bani sau alte foloase, daca

va actiona conform solicitarii subiec-
tului activ. Promisiunea poate fi facuta
verbal, in scris sau prin orice alt mijloc,
direct sau indirect, si de asemenea poa-
te fi expresa sau tacita, insa, indiferent
prin care dintre modalitatile expuse este
realizata, aceasta trebuie sa fie reald, se-
rioasd, sigura si clara. Singura conditie
care se impune este ca aceasta sa ajunga
la cunostinta functionarului, fara a ne-
cesita 0 acceptare sau o respingere din
partea acestuia, intrucit promisiunea
este un act unilateral al subiectului activ
al infractiunii de dare de mita, al carui
scop este coruperea unui functionar.

In practica, s-a retinut savirsirea fap-
tei de dare de mita in modalitatea pro-
misiunii, in sarcina inculpatei C.M.A.
si a nepotului acesteia, care au promis
unui agent sef de politie, lucrator in ca-
drul CIC, Sectia 2 Politie Galati, suma
de 2.000 lei, pentru a rezolva favorabil
dosarul penal In care erau cercetati fiii
inculpatei C.M.A. In motivare, instan-
ta afirma ca elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mita sint intru-
nite atat sub aspectul laturii obiective,
cit si sub aspectul laturii subiective a
infractiunii, vinovatia inculpatilor fiind
stabilita pe baza inregistrarilor discuti-
ilor purtate intre acestia si agentul sef,
din care rezultd cu certitudine ca cei
doi inculpati s-au prezentat impreuna la
lucratorul de politie, cerindu-i acestuia
sa-i ,,scoatd afara copiii”, ,,sa se rupa
tot, sa fie clard .... clara” (referindu-se la
distrugerea actelor de urmdrire penala
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care s-au efectuat), in schimbul sumei
de 2.000 lei [15].

Prin oferire se intelege propunerea
facuta functionarului de a-i da bani
sau alte foloase, insotitd de infatisarea
folosului injust functionarului, pentru
ca acesta, daca este de acord, sa si-1
poata insusi. Intereseaza ca oferta sa
ajungd la cunostinta functionarului,
sa fie precisa, neechivoca, sa se con-
cretizeze intr-o actiune efectiva, reala
si sd nu fie o simpla intentie. Nu este
necesar ca oferta sa fie inteligibila
pentru oricine, ci numai pentru per-
soana functionarului, care, cunoscand
circumstantele, este in situatia de a-i
putea intelege semnificatia. Ca si in
cazul promisiunii, oferirea nu trebuie
sd fie urmata de primirea ofertei de ca-
tre functionar [7, p. 135-136].

Oferta presupune prezentarea,
aratarea banilor sau a altor foloase pe
care functionarul urmeaza sa le pri-
measca in schimbul serviciilor sale si
aceasta o deosebeste esential de pro-
misiune, care este si ramine esential o
simpla fagaduiald facuta functionaru-
lui pentru indeplinirea, neindeplinirea
sau Intirzierea Indeplinirii unui act re-
feritor la indatoririle sale de serviciu
ori pentru efectuarea unui act contrar
acestor indatoriri. Promisiunea de
bani sau alte foloase reprezintd mai
putin decit oferta, fiind absorbita de
aceasta. Prin natura ei oferta presu-
pune promisiunea, pe care o absoarbe
si o depaseste, cele doud activitati su-
prapunindu-se, fiind simultane [5, p.
80-81].

In ceea ce priveste refuzul func-
tionarului de a accepta oferta facuta,
consideram irelevanta aceasta circum-
stantd, ca urmare a faptului ca aceasta
nu constituie un element al infractiunii
de dare de mita. Astfel, in practica s-a
decis ca, pentru existenta infractiunii
de dare de mita, constind in aceea ca
mituitorul a pus banii pe masa persoa-
nei mituite, este nerelevanta lipsa de
fermitate pe care a manifestat-o lucra-
torul de politie n respingerea ofertei
[13, p. 239].

De asemenea, tot in practica judi-
ciara s-a aratat ca, din punct de vedere
juridic, pentru existenta infractiunii de
dare de mita este lipsita de semnifica-
tie reactia functionarului caruia i se
ofera bani sau alte avantaje, astfel ca
insuficienta fermitate a refuzului nu
poate avea niciun efect cu privire la
mituitor si la fapta sa. Promptitudinea
si fermitatea refuzului nu pot angaja
niciun fel de efect juridic, nici macar
in privinta ameliorarii raspunderii pe-
nale referitor la infractiunea de dare
de mita [12, p. 239].

In practici, organele judiciare au
considerat ca s-a savirsit infractiunea
de dare de mita in modalitatea oferirii
de catre administratorul unei societati
comerciale din municipiul Constanta,
care avea un punct de lucru constind
intr-un magazin de desfacere in loca-
litatea Babadag si care, fiind cercetat
de catre Biroul Economic al Politiei
Babadag in legdturd cu comiterea de
catre acesta a infractiunii de evaziune
fiscala, a oferit subinspectorului de po-
litie A.A. din cadrul Politiei orasului
Babadag, implicat in efectuarea con-
trolului societatii, un calculator, pen-
tru a-l determina sa faca acte contrare
atributiilor sale de serviciu, respectiv
exonerarea de raspundere a inculpatu-
lui, prin solutionarea favorabild aces-
tuia a dosarului de cercetare penala.
In motivarea solutiei s-a aratat ca, in
conditiile in care s-a stabilit cad intre
mituit $i mituitor nu existau relatii de
naturd a justifica eventuale gratuitati
intre acestia, fapta inculpatului are
semnificatia infractiunii incriminate
prin art. 255 Cod penal [14].

Un alt caz de savirsire a faptei de
dare de mita in modalitatea oferirii a
fost retinut in sarcina inculpatului,
care, in calitate de colaborator al unei
societati de fabricare a aragazurilor, a
oferit sume de bani unor persoane in-
cadrate ca gardieni publici, avind, In
principal, obligatia de a asigura paza
si integritatea bunurilor si valorilor
materiale ale societatii, In scopul de a
sustrage piese de schimb pentru ara-
gazuri din magazia societatii [16, p.
204 —205].

Darea de bani sau alte foloase
consta in actiunea mituitorului de a in-
mina, a preda celui mituit aceste valori
in mod direct sau indirect (prin inter-
mediar); ea implica, In mod necesar,
actiunea corelativa a celui mituit de a
le primi. Este indiferent daca banii sau
folosul au fost dati din proprie initia-
tiva sau cedind solicitarilor functiona-
rului. Pentru existenta infractiunii este
suficientd activitatea de transmitere
a banilor, valorilor sau altor foloase,
fara a fi necesara si indeplinirea actu-
lui pentru care s-a dat mita. De ase-
menea, este nerelevantd imprejurarea
ca mituirea nu a reusit, adica nu I-a
determinat pe functionar sa ia mita,
intrucit infractiunea se consuma oda-
ta cu actiunea de predare, inminare a
avantajului material [4, p. 356].

In literatura de specialitate [17, p.
432] se subliniaza faptul ca ,,delictul
de dare de mita exista si in situatia in
care mituitorul este indreptatit sa i se
rezolve favorabil cererea pentru a ca-
rei solutionare a dat mita”.

APRILIE 2013

2. Cerinte esentiale. In ceea ce
priveste latura obiectiva a infractiunii
de dare de mita, aceasta se considera
completda doar in cazul 1n care sint
indeplinite anumite cerinte esentiale,
respectiv:

a) promisiunea, oferirea sau darea
sd aiba ca obiect bani sau alte foloa-
se;

b) banii sau foloasele primite, ofe-
rite sau date sa fie necuvenite;

¢) promiterea, oferirca sau darea
de bani sau alte foloase trebuie sa fie
savirsite anterior sau concomitent in-
deplinirii sau neindeplinirii de catre
functionar a actului determinat;

d) actul pentru a carui neindepli-
nire, indeplinire sau intirziere pentru
care autorul savirseste fapta sa fie un
act privitor la indatoririle de serviciu
ale functionarului [6, p. 484].

Prima cerintd esentiala, ce condi-
tioneaza existenta laturii obiective a
infractiunii de dare de mita, respectiv
ca actiunea de a promite, oferi sau da
sd aiba ca obiect bani sau alte foloase,
se refera la obligativitatea existentei
banilor sau altor foloase, intrucit in
lipsa acestor avantaje nu poate exista
infractiunea data. In literatura juridica
s-a stabilit cd demersurile, rugdminti-
le, insistentele sau recomandarile nu
sint pedepsite de legea penald, chiar
daca ele au drept rezultat determinarea
functionarului de a face un act nedrept
si de a incélca, din slabiciune, indato-
ririle functiei sale [4, p. 356].

A doua cerinta esentiala, respectiv
aceea ca banii sau foloasele primite,
oferite sau date sd fie necuvenite, se
referd la faptul ca doar in situatia in
care aceste avantaje nu sint datorate in
mod legal, fiind considerate o rasplata
pentru efectuarea unui act in vederea
caruia mituitorul a actionat, sint intru-
nite elementele ce stau la baza exis-
tentei infractiunii de dare de mita.

A treia cerintd, care presupune ca
promiterea, oferirea sau darea de bani
sau alte foloase trebuie sd fie savirsite
anterior indeplinirii sau neindeplini-
rii de catre functionar a actului pri-
vind indatoririle sale de serviciu, a
carei realizare este urmarita de catre
mituitor, sau sd fie savirsite in acelasi
timp cu Indeplinirea actului privitor la
indatoririle de serviciu, intrucit fapta
s-a consumat deja In momentul efec-
tudrii oricareia dintre cele trei actiuni
tipice ale infractiunii de dare de mita,
respectiv: de promisiune, oferire sau
dare de bani sau alte foloase.

Pornind de la principiul sus-men-
tionat, potrivit caruia infractiunea de
dare de mita se consuma in momentul
efectuarii promisiunii de bani sau alte
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foloase, observam ca, in cazul in care
elementul material al infractiunii de
dare de mita s-a realizat prin modalita-
tea promisiunii de bani sau alte foloa-
se, nu se impune ca darea acestora sd
se faca efectiv in perioada anterioard
indeplinirii sau neindeplinirii de catre
functionar a actului privind indatoririle
sale de serviciu, existind posibilitatea
realizarii acestuia si dupa efectuarea
actului privitor la indatoririle de servi-
ciu. In practica, s-a decis cd fapta unor
inculpati care, fiind surprinsi de paznici
dupa ce sustraseserd saci cu zahar din
depozit, au dat paznicilor o suma de
bani spre a-i lasa sa plece cu sacii fu-
rati, constituie infractiunea de dare de
mita, deoarece, chiar daca banii au fost
dati ulterior comiterii furtului, pe care
paznicii aveau obligatia sa-1 previna,
acestia aveau si indatorirea de serviciu
de a nu permite scoaterea din unitate a
bunurilor sustrase si de a anunta orga-
nele de urmarire penala in cazul desco-
peririi unor sustrageri [11, p. 473].

Ultima cerinta esentiala care con-
ditioneaza intregirea laturii obiective
a infractiunii de dare de mita, respec-
tiv ca actul pentru a carui neindepli-
nire, indeplinire sau intirziere pentru
care autorul savirseste fapta sd fie un
act privitor la indatoririle de serviciu
ale functionarului, se refera la faptul
ca mituitorul poate actiona atit pentru
determinarea functionarului in reali-
zarea unui act legal, cit si pentru rea-
lizarea unor acte contrare atributiilor
de serviciu ale functionarului. Aceasta
ne determind sd consideram ca aceas-
ta conditie este indeplinita, indiferent
daca actul pentru care se da mita este
licit sau ilicit, singura conditie fiind le-
gatura faptei cu indatoririle de serviciu
ale functionarului.

O situatie care a nascut o dezbatere
mediatica, dar care pune o interesanta
problema de drept, este aceea daca pro-
misiunea unei persoane de a premia un
club de fotbal, pentru a-si apara corect
sansele, poate fi calificata ca un act de
dare de mitd. Aparent, avind in vedere
ca jucatorul sau conducétorii clubului
aveau calitatea de functionari in sen-
sul legii penale, ar fi o promisiune a
unei sume de bani pentru ca functio-
narul sa-si indeplineasca in mod legal
o atributie de serviciu, deci ar fi o fapta
tipica de dare de mita. Insa, la o anali-
za mai atentd, se pune problema daca
a juca fotbal la maximul capacitatilor
jucatorului este o atributie de serviciu.
Astfel, sportivul poate sa triseze, dar
nu poate fi mai bun decit este el, deoa-
rece calitatea jocului sau depinde de o
multime de factori exteriori sau interi-
ori, care fac ca, de fapt, el sa nu aiba un

control real asupra super performantei
in caz de stimulare financiard. Din
acest motiv, nici conducatorii nu au
un control asupra super performantei,
pentru ca atunci nu ar mai exista com-
petitie sportiva, ci intrecere de roboti.
In concluzie, credem ca in acest caz nu
exista obligatie de serviciu de a juca
mai bine, care sa poata fi tranzactio-
natd de spotivul-functionar. Insa, daca
jucatorul primeste bani pentru a trisa,
in sensul de a nu juca corect, sintem in
prezenta infractiunii de luare de mita,
respectiv de dare de mita, daca juca-
torul, in schimbul unei sume de bani,
intentionat rateaza sau refuza sa joace.
In acest caz, sint intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de luare
si dare de mita, intrucit jucatorul isi
incalca obligatiile de serviciu, pentru
ca, dacd nu poate avea control asupra
cresterii performantei sportive, in mod
cert poate controla actul de trisare [8,
p. 335-337].

Un alt caz in care nu exista infrac-
tiunea de dare de mita este situatia in
care functionarul, gestionarul caruia i
s-a promis, oferit sau dat bunuri (fo-
loase) nu are competenta de a efectua
actul (actiunea) in vederea careia mitu-
itorul 1-a mituit sau pentru care acesta a
comis fapta [18, p. 741]. In acest sens,
in practica judiciara s-a hotarit cd nu
constituie infractiune de dare de mita
fapta unei persoane de a oferi o suma
de bani secretarului tehnic al unei co-
misii pentru solutionarea litigiilor de
munca in vederea obtinerii unei solutii
favorabile, intrucit secretarul tehnic al
acestei comisii nu face parte din com-
punerea comisiei [10, p. 402].

3. Urmarea imediatd. Pentru exis-
tenta laturii obiective a infractiunii de
dare de mita este necesar ca actiunea,
care constituie elementul material, re-
spectiv promisiunea, oferirea sau darea
de bani sau alte foloase catre un func-
tionar in scopul de a indeplini, a nu in-
deplini ori a intirzia indeplinirea unui
act privitor la indatoririle de serviciu
ale acestuia sau in scopul de a face un
act contrar acestor indatoriri, sa fi pro-
dus o anumita urmare imediatd. In ca-
zul infractiunii de dare de mita, promi-
siunea, oferirea sau darea de bani sau
alte foloase necuvenite unui functionar
sau altui salariat are ca urmare imedi-
ata crearea unei stari de pericol pentru
buna desfasurare a activitatii autori-
tatilor, institutiilor, organelor de stat,
serviciilor publice sau a altor unitati,
societatilor sau companiilor nationale,
a regiilor autonome si a altor agenti
economici, in care functionarul isi
desfasoara activitatea, prin actiuni in-
dreptate impotriva acelei valori sociale
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speciale a probitatii, pe care functiona-
rii sau alti salariati trebuie sa o practice
sisd o apere [9, p.141].

4. Legatura de cauzalitate. Un alt
element important al laturii obiective a
continutului constitutiv al infractiunii
de dare de mita il constituie legatura
de cauzalitate intre actiunea faptuito-
rului si urmarea imediata. Astfel ca,
existenta infractiunii de dare de mita
este conditionatd de legatura de cauza-
litate dintre actul de conduita interzis,
respectiv promisiunea, oferirea sau da-
rea de bani sau alte foloase necuvenite
functionarului sau altui salariat, $i ur-
marea imediata socialmente periculoa-
sd prevazutd de lege, respectiv starea
de pericol creata cu privire la relatiile
sociale de serviciu.

Pentru ca actiunea mituitorului sa
fie socotitda cauza urmarii imediate, tre-
buie sa se probeze ca ea a creat in con-
cret, prin coruptie, posibilitatea incal-
carii indatoririlor de serviciu de cétre
un functionar sau alt salariat. Raportul
de cauzalitate exista si atunci cind mi-
tuitorul era Indreptatit sa i se rezolve
favorabil cererea pentru a carei soluti-
onare a promis, a oferit sau a dat mita.
Determinarea raportului de cauzalitate
depinde de stabilirea justetei sau injus-
tetei folosului material dat, oferit sau
promis de mituitor. Orice actiune de
promisiune, oferire sau dare de bani ori
alte foloase, savirsita de mituitor, pen-
tru realizarea unui interes actual sau de
perspectiva, se retine drept cauza, cita
vreme se dovedeste ca s-a intemeiat pe
coruptie [1, p. 116].

Concluzii. Din analiza temei pre-
zentului articol, putem conchide ca la-
tura obiectiva a infractiunii de dare de
mitd este constituitd dintr-un element
material, care are la baza patru cerinte
esentiale, o urmare imediata si o lega-
tura de cauzalitate.

Sub aspectul laturii obiective, in-
fractiunea de dare de mitd necesita
savirsirea faptei de promitere, oferire
sau dare de bani sau alte foloase necu-
venite unui functionar pentru atinge-
rea unui scop, respectiv indeplinirea,
neindeplinirea ori intirzierea unui act
privitor la Indatoririle de serviciu sau
realizarea unui act contrar acestor in-
datoriri ale functionarului.

Totodata, existenta infractiunii de
dare de mita este conditionata de inde-
plinirea celor patru conditii esentiale,
precizate si dezbatute pe larg in cadrul
prezentului articol, de realizarea unei
urmari imediate, constind in crearea
unei stari de pericol pentru buna des-
fasurare a relatiilor sociale de serviciu,
precum si de realizarea legaturii de
cauzalitate intre actiunea faptuitoru-
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lui, respectiv actul de conduita interzis
acestuia, si urmarea imediata social-
mente periculoasa prevazuta de lege,
respectiv starea de pericol ce afecteaza
relatiile de serviciu.

Recenzent: Gheorghe ALECU,
doctor in drept,
conferentiar universitar
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SUMMARY

The author tells about the 3 key features of the crime, suggesting an additional
feature. It mentions the link and place of amnesty and pardon in the criminal law
of Romania and Moldova. It shows the main features of exclusive causes of res-
ponsibility and consequences of conviction in the law of Romania and Moldova.
The author analyzed the main theories regarding the legal nature of the amnesty
and pardon.

Key-words: legal nature of the institution of law, the legal nature of amne-
sty, pardon legal nature, theories regarding the legal nature of the amnesty and
pardon, amnesty essence, the essence of a pardon, amnesty traits, characteris-

tics of a pardon.
REZUMAT
Autorul descrie cele 3 trasaturi esentiale ale infractiunii, propunind o trasatura
suplimentara. Examineaza comparativ locul institutiilor amnistiei i gratierii 1n le-
gea penald a Romaniei si in cea a Republicii Moldova. Sint indicate caracteristicile
cauzelor care inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii in legea pe-
nala a Romaniei si a Republicii Moldova. Sint analizate principalele teorii privitoa-

re la natura juridica a amnistiei §i a gratierii.

Cuvinte-cheie: natura juridica a institutiei de drept, natura juridica a amnistie,
natura juridica a gratierii, teorii privitoare la natura juridica a amnistiei i gratierii,
esenta amnistiei, esenta gratierii, trasaturile amnistiei, trasaturile gratierii.

A
I n literatura de specialitate se in-
sistd asupra necesitatii clarificarii
esentei institutiilor de drept, determina-
rii naturii juridice a acestora, sistemati-
zarii §i unificarii aparatului terminolo-
gic. Stabilirea naturii juridice a oricarei
institutii are o importanta majora. Fara
o cunoastere deplina a esentei institutiei
de drept nu putem conta pe o solutio-
nare reusita a problemelor particulare
legate de aplicarea acesteia. Natura juri-
dica a institutiei reprezinta prin sine ca-
racteristica juridica a fenomenului dat,
care exprima specificul acesteia, locul
si functiile in raport cu alte fenomene
juridice, precum si in corespundere cu
natura sa sociala.

Cauzele de inlaturare a raspunderii
penale si a executarii pedepsei se de-
finesc printr-o naturd juridica proprie,
desprinsa nemijlocit din natura efecte-
lor pe care le genereaza. Consecintele
produse se rasfring asupra dreptului
Statului de a trage la raspundere penald
si de a cere executarea sanctiunii pena-
le, adica se rasfring asupra obligatiei
corelative a faptuitorului. Aceste efecte
sint intilnite in continutul raportului pe-
nal. Cauzele date sint institutii de drept
penal menite sd asigure constringerii
juridice o incidenta si o functionare co-
respunzatoare scopurilor legii penale si
pedepsei [1, p. 329]. Acestea reprezintad
fapte in sens material, fiind reglemen-
tate de norme juridice si produc efecte
juridice ce au ca rezultat excluderea ras-

punderii penale si a executarii pedepsei.
Asa fiind, toate cauzele prevazute de
art. 119-139 CP roman si art. 109-112
CP RM constituie fapte juridice. Majo-
ritatea lor sint fapte juridice extinctive
[2, p. 726]. Gratierea partiald si comu-
tarea pedepsei fac exceptie de la aceasta
reguld, deoarece au efecte ce modifica
doar raportul juridic de conflict, sub as-
pectul continutului ori duratei sale.

Efecte specifice produce, de aseme-
nea, reabilitarea, care intervine intot-
deauna dupa stingerea raportului penal
[3, p. 352]. In acest context, legiuitorul
Romaniei si al RM, avind la baza studi-
ile si opiniile doctrinarilor, a stabilit ca
stiinta dreptului penal are la baza 3 pi-
loni: infractiunea, raspunderea juridica
penala si sanctionarea prin pedeapsa. In
doctrina, infractiunea se caracterizeaza
prin 3 trasaturi esentiale: pericolul so-
cial, vinovatia si prevederea in legea
penald. In opinia autorului, aceste tra-
saturi pot fi completate cu a 4-a trasatu-
ra, si anume, fapta sa fie pedepsibila si
executabila.

Actiunea penald, dupa cum este sta-
bilit, cuprinde 2 mari etape. Prima se
referd la activitatea de cercetare si sta-
bilire a faptei penale pind la momentul
de condamnare inclusiv, iar cea de-a
doua se referd la executarea pedepsei
stabilite prin sentintd. In acest context,
ne propunem sa gasim esenta insemna-
tatii si aplicabilitatii a ceea ce reprezinta
cauze care inlatura raspunderea penala



