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Introducere. Acceptînd ideea că 
pentru infracţiunile de corupţie 

nu se poate formula o definiţie univer-
sal-valabilă pentru toate societăţile, spe-
cialiştii dreptului penal afirmă că pentru 
majoritatea sistemelor penale reglemen-
tările privind infracţiunile de corupţie 
se referă la săvîrșirea de diferite acte 
sau fapte ilicite prin utilizarea abuzivă 
sau frauduloasă a puterii, în scopul ob-
ţinerii unor avantaje personale de către 
funcţionar, ce stau la baza unui compor-
tament care deviază sau transgresează 
obligaţiile normale ale exercitării unui 
rol public sau care violează normele 
legale ce interzic exercitarea anumitor 
forme şi tipuri de influenţă (mită, con-
strîngere, trafic etc.) [2, p.16]. 

Tributară unei mentalităţi balcanice, 
subjugată ideii de bacşiş, şperţ, supusă 
unei presiuni şi atracţii puternice (sără-
cie, şomaj, inflaţie, lipsa protecţiei so-
ciale în paralel cu exemplul îmbogăţirii 
rapide a unor persoane, unele dintre ele 
fără educaţie şi pregătire profesională 
superioară), populaţia tinde să recurgă 
la mijloace ilicite pentru satisfacerea 
intereselor [3, p. 38-39]. 

Una dintre infracţiunile de corup-
ţie incriminate de Codul penal român 
este infracţiunea de dare de mită, care 
constă în fapta persoanei care pentru 
a determina un funcţionar public sau 
funcţionar să îndeplinească, să nu în-
deplinească sau să întîrzie îndeplinirea 
unui act privitor la îndatoririle sale 
de serviciu, ori să facă un act contrar 

acestor îndatoriri, îi promite, oferă sau 
dă, direct sau indirect, bani sau alte fo-
loase care nu i se cuvin.

Metode şi materiale aplicate, re-
zumate obţinute şi discuţii cu privi-
re la latura obiectivă a infracţiunii 
de dare de mită. Principalele metode 
aplicate analiza, sinteza, comparaţia, 
investigaţia ştiinţifică etc. Ca materiale 
aplicate distingem Codurile penale ale 
României şi Republicii Moldova, mo-
nografii, cursuri, tratate, jurisprudenţă 
etc. Rezumatele obţinute şi discuţiile se 
regăsesc în conţinutul articolului.

1. Elementul material al infracţiu-
nii de dare de mită. Elementul material 
al laturii obiective a infracţiunii de dare 
de mită se poate realiza alternativ prin 
trei modalităţi normative, care se mani-
festă sub forma unei acţiuni de corupere 
a funcţionarului, darea de mită fiind, în 
mod absolut şi exclusiv, o infracţiune 
comisivă. Codul penal român în vigoa-
re stipulează trei modalităţi alternative 
de comitere a infracţiunii de dare de 
mită, respectiv promisiunea, oferirea 
sau darea de bani sau alte foloase unui 
funcţionar pentru a îndeplini, a nu înde-
plini sau a întîrzia îndeplinirea unui act 
referitor la îndatoririle sale de serviciu 
ori pentru a efectua un act contrar aces-
tor îndatoriri.

Prin promisiune se înţelege anga-
jamentul pe care şi-l asumă subiectul 
activ al infracţiunii de dare de mită faţă 
de un funcţionar de a-i remite în viitor 
o sumă de bani sau alte foloase, dacă 

va acţiona conform solicitării subiec-
tului activ. Promisiunea poate fi făcută 
verbal, în scris sau prin orice alt mijloc, 
direct sau indirect, şi de asemenea poa-
te fi expresă sau tacită, însă, indiferent 
prin care dintre modalităţile expuse este 
realizată, aceasta trebuie sa fie reală, se-
rioasă, sigură şi clară. Singura condiţie 
care se impune este ca aceasta să ajungă 
la cunoştinţa funcţionarului, fără a ne-
cesita o acceptare sau o respingere din 
partea acestuia, întrucît promisiunea 
este un act unilateral al subiectului activ 
al infracţiunii de dare de mită, al cărui 
scop este coruperea unui funcţionar.

În practică, s-a reţinut săvîrşirea fap-
tei de dare de mită în modalitatea pro-
misiunii, în sarcina inculpatei C.M.A. 
şi a nepotului acesteia, care au promis 
unui agent şef de poliţie, lucrător în ca-
drul CIC, Secţia 2 Poliţie Galaţi, suma 
de 2.000 lei, pentru a rezolva favorabil 
dosarul penal în care erau cercetaţi fiii 
inculpatei C.M.A. În motivare, instan-
ţa afirmă că elementele constitutive ale 
infracţiunii de dare de mită sînt întru-
nite atât sub aspectul laturii obiective, 
cît şi sub aspectul laturii subiective a 
infracţiunii, vinovăţia inculpaţilor fiind 
stabilită pe baza înregistrărilor discuţi-
ilor purtate între aceştia şi agentul şef, 
din care rezultă cu certitudine că cei 
doi inculpaţi s-au prezentat împreună la 
lucrătorul de poliţie, cerîndu-i acestuia 
să-i „scoată afară copiii”, „să se rupă 
tot, să fie clară .... clară” (referindu-se la 
distrugerea actelor de urmărire penală 
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care s-au efectuat), în schimbul sumei 
de 2.000 lei [15].

Prin oferire se înţelege propunerea 
făcută funcţionarului de a-i da bani 
sau alte foloase, însoţită de înfăţişarea 
folosului injust funcţionarului, pentru 
ca acesta, dacă este de acord, să şi-l 
poată însuşi. Interesează ca oferta să 
ajungă la cunoştinţa funcţionarului, 
să fie precisă, neechivocă, să se con-
cretizeze într-o acţiune efectivă, reală 
şi să nu fie o simplă intenţie. Nu este 
necesar ca oferta să fie inteligibilă 
pentru oricine, ci numai pentru per-
soana funcţionarului, care, cunoscând 
circumstanţele, este în situaţia de a-i 
putea înţelege semnificaţia. Ca şi în 
cazul promisiunii, oferirea nu trebuie 
să fie urmată de primirea ofertei de că-
tre funcţionar [7, p. 135-136].

Oferta presupune prezentarea, 
arătarea banilor sau a altor foloase pe 
care funcţionarul urmează să le pri-
mească în schimbul serviciilor sale şi 
aceasta o deosebeşte esenţial de pro-
misiune, care este şi rămîne esenţial o 
simplă făgăduială făcută funcţionaru-
lui pentru îndeplinirea, neîndeplinirea 
sau întîrzierea îndeplinirii unui act re-
feritor la îndatoririle sale de serviciu 
ori pentru efectuarea unui act contrar 
acestor îndatoriri. Promisiunea de 
bani sau alte foloase reprezintă mai 
puţin decît oferta, fiind absorbită de 
aceasta. Prin natura ei oferta presu-
pune promisiunea, pe care o absoarbe 
şi o depăşeşte, cele două activităţi su-
prapunîndu-se, fiind simultane [5, p. 
80-81].

În ceea ce priveşte refuzul func-
ţionarului de a accepta oferta făcută, 
considerăm irelevantă această circum-
stanţă, ca urmare a faptului că aceasta 
nu constituie un element al infracţiunii 
de dare de mită. Astfel, în practică s-a 
decis că, pentru existenţa infracţiunii 
de dare de mită, constînd în aceea că 
mituitorul a pus banii pe masă persoa-
nei mituite, este nerelevantă lipsa de 
fermitate pe care a manifestat-o lucră-
torul de poliţie în respingerea ofertei 
[13, p. 239].

De asemenea, tot în practica judi-
ciară s-a arătat că, din punct de vedere 
juridic, pentru existenţa infracţiunii de 
dare de mită este lipsită de semnifica-
ţie reacţia funcţionarului căruia i se 
oferă bani sau alte avantaje, astfel că 
insuficienta fermitate a refuzului nu 
poate avea niciun efect cu privire la 
mituitor şi la fapta sa. Promptitudinea 
şi fermitatea refuzului nu pot angaja 
niciun fel de efect juridic, nici măcar 
în privinţa ameliorării răspunderii pe-
nale referitor la infracţiunea de dare 
de mită [12, p. 239]. 

În practică, organele judiciare au 
considerat că s-a săvîrşit infracţiunea 
de dare de mită în modalitatea oferirii 
de către administratorul unei societăţi 
comerciale din municipiul Constanţa, 
care avea un punct de lucru constînd 
într-un magazin de desfacere în loca-
litatea Babadag şi care, fiind cercetat 
de către Biroul Economic al Poliţiei 
Babadag în legătură cu comiterea de 
către acesta a infracţiunii de evaziune 
fiscală, a oferit subinspectorului de po-
liţie A.A. din cadrul Poliţiei oraşului 
Babadag, implicat în efectuarea con-
trolului societăţii, un calculator, pen-
tru a-l determina să facă acte contrare 
atribuţiilor sale de serviciu, respectiv 
exonerarea de răspundere a inculpatu-
lui, prin soluţionarea favorabilă aces-
tuia a dosarului de cercetare penală. 
În motivarea soluţiei s-a arătat că, în 
condiţiile în care s-a stabilit că între 
mituit şi mituitor nu existau relaţii de 
natură a justifica eventuale gratuităţi 
între aceştia, fapta inculpatului are 
semnificaţia infracţiunii incriminate 
prin art. 255 Cod penal [14].

Un alt caz de săvîrşire a faptei de 
dare de mită în modalitatea oferirii a 
fost reţinut în sarcina inculpatului, 
care, în calitate de colaborator al unei 
societăţi de fabricare a aragazurilor, a 
oferit sume de bani unor persoane în-
cadrate ca gardieni publici, avînd, în 
principal, obligaţia de a asigura paza 
şi integritatea bunurilor şi valorilor 
materiale ale societăţii, în scopul de a 
sustrage piese de schimb pentru ara-
gazuri din magazia societăţii [16, p. 
204 – 205].

Darea de bani sau alte foloase 
constă în acţiunea mituitorului de a în-
mîna, a preda celui mituit aceste valori 
în mod direct sau indirect (prin inter-
mediar); ea implică, în mod necesar, 
acţiunea corelativă a celui mituit de a 
le primi. Este indiferent dacă banii sau 
folosul au fost daţi din proprie iniţia-
tivă sau cedînd solicitărilor funcţiona-
rului. Pentru existenţa infracţiunii este 
suficientă activitatea de transmitere 
a banilor, valorilor sau altor foloase, 
fără a fi necesară şi îndeplinirea actu-
lui pentru care s-a dat mită. De ase-
menea, este nerelevantă împrejurarea 
că mituirea nu a reuşit, adică nu l-a 
determinat pe funcţionar să ia mită, 
întrucît infracţiunea se consumă oda-
tă cu acţiunea de predare, înmînare a 
avantajului material [4, p. 356].

În literatura de specialitate [17, p. 
432] se subliniază faptul că ,,delictul 
de dare de mită există şi în situaţia în 
care mituitorul este îndreptăţit să i se 
rezolve favorabil cererea pentru a că-
rei soluţionare a dat mită’’.

2. Cerinţe esenţiale. În ceea ce 
priveşte latura obiectivă a infracţiunii 
de dare de mită, aceasta se consideră 
completă doar în cazul în care sînt 
îndeplinite anumite cerinţe esenţiale, 
respectiv:

a) promisiunea, oferirea sau darea 
să aibă ca obiect bani sau alte foloa-
se;

b) banii sau foloasele primite, ofe-
rite sau date să fie necuvenite;

c) promiterea, oferirea sau darea 
de bani sau alte foloase trebuie să fie 
săvîrşite anterior sau concomitent în-
deplinirii sau neîndeplinirii de către 
funcţionar a actului determinat;

d) actul pentru a cărui neîndepli-
nire, îndeplinire sau întîrziere pentru 
care autorul săvîrşeşte fapta să fie un 
act privitor la îndatoririle de serviciu 
ale funcţionarului [6, p. 484].

Prima cerinţă esenţială, ce condi-
ţionează existenţa laturii obiective a 
infracţiunii de dare de mită, respectiv 
că acţiunea de a promite, oferi sau da 
să aibă ca obiect bani sau alte foloase, 
se referă la obligativitatea existenţei 
banilor sau altor foloase, întrucît în 
lipsa acestor avantaje nu poate exista 
infracţiunea dată. În literatura juridică 
s-a stabilit că demersurile, rugăminţi-
le, insistenţele sau recomandările nu 
sînt pedepsite de legea penală, chiar 
dacă ele au drept rezultat determinarea 
funcţionarului de a face un act nedrept 
şi de a încălca, din slăbiciune, îndato-
ririle funcţiei sale [4, p. 356].

A doua cerinţă esenţială, respectiv 
aceea ca banii sau foloasele primite, 
oferite sau date să fie necuvenite, se 
referă la faptul că doar în situaţia în 
care aceste avantaje nu sînt datorate în 
mod legal, fiind considerate o răsplată 
pentru efectuarea unui act în vederea 
căruia mituitorul a acţionat, sînt întru-
nite elementele ce stau la baza exis-
tenţei infracţiunii de dare de mită.

A treia cerinţă, care presupune că 
promiterea, oferirea sau darea de bani 
sau alte foloase trebuie să fie săvîrşite 
anterior îndeplinirii sau neîndeplini-
rii de către funcţionar a actului pri-
vind îndatoririle sale de serviciu, a 
cărei realizare este urmărită de către 
mituitor, sau să fie săvîrşite în acelaşi 
timp cu îndeplinirea actului privitor la 
îndatoririle de serviciu, întrucît fapta 
s-a consumat deja în momentul efec-
tuării oricăreia dintre cele trei acţiuni 
tipice ale infracţiunii de dare de mită, 
respectiv: de promisiune, oferire sau 
dare de bani sau alte foloase.

Pornind de la principiul sus-men-
ţionat, potrivit căruia infracţiunea de 
dare de mită se consumă în momentul 
efectuării promisiunii de bani sau alte 
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foloase, observăm că, în cazul în care 
elementul material al infracţiunii de 
dare de mită s-a realizat prin modalita-
tea promisiunii de bani sau alte foloa-
se, nu se impune ca darea acestora să 
se facă efectiv în perioada anterioară 
îndeplinirii sau neîndeplinirii de către 
funcţionar a actului privind îndatoririle 
sale de serviciu, existînd posibilitatea 
realizării acestuia şi după efectuarea 
actului privitor la îndatoririle de servi-
ciu. În practică, s-a decis că fapta unor 
inculpaţi care, fiind surprinşi de paznici 
după ce sustrăseseră saci cu zahăr din 
depozit, au dat paznicilor o sumă de 
bani spre a-i lăsa să plece cu sacii fu-
raţi, constituie infracţiunea de dare de 
mită, deoarece, chiar dacă banii au fost 
daţi ulterior comiterii furtului, pe care 
paznicii aveau obligaţia să-l prevină, 
aceştia aveau şi îndatorirea de serviciu 
de a nu permite scoaterea din unitate a 
bunurilor sustrase şi de a anunţa orga-
nele de urmărire penală în cazul desco-
peririi unor sustrageri [11, p. 473].

Ultima cerinţă esenţială care con-
diţionează întregirea laturii obiective 
a infracţiunii de dare de mită, respec-
tiv ca actul pentru a cărui neîndepli-
nire, îndeplinire sau întîrziere pentru 
care autorul săvîrşeşte fapta să fie un 
act privitor la îndatoririle de serviciu 
ale funcţionarului, se referă la faptul 
că mituitorul poate acţiona atît pentru 
determinarea funcţionarului în reali-
zarea unui act legal, cît şi pentru rea-
lizarea unor acte contrare atribuţiilor 
de serviciu ale funcţionarului. Aceasta 
ne determină să considerăm că aceas-
tă condiţie este îndeplinită, indiferent 
dacă actul pentru care se dă mită este 
licit sau ilicit, singura condiţie fiind le-
gătura faptei cu îndatoririle de serviciu 
ale funcţionarului.

O situaţie care a născut o dezbatere 
mediatică, dar care pune o interesantă 
problemă de drept, este aceea dacă pro-
misiunea unei persoane de a premia un 
club de fotbal, pentru a-şi apăra corect 
şansele, poate fi calificată ca un act de 
dare de mită. Aparent, avînd în vedere 
că jucătorul sau conducătorii clubului 
aveau calitatea de funcţionari în sen-
sul legii penale, ar fi o promisiune a 
unei sume de bani pentru ca funcţio-
narul să-şi îndeplinească în mod legal 
o atribuţie de serviciu, deci ar fi o faptă 
tipică de dare de mită. Însă, la o anali-
za mai atentă, se pune problema dacă 
a juca fotbal la maximul capacităţilor 
jucătorului este o atribuţie de serviciu. 
Astfel, sportivul poate să trişeze, dar 
nu poate fi mai bun decît este el, deoa-
rece calitatea jocului său depinde de o 
mulţime de factori exteriori sau interi-
ori, care fac ca, de fapt, el să nu aibă un 

control real asupra super performanţei 
în caz de stimulare financiară. Din 
acest motiv, nici conducătorii nu au 
un control asupra super performanţei, 
pentru că atunci nu ar mai exista com-
petiţie sportivă, ci întrecere de roboţi. 
În concluzie, credem că în acest caz nu 
există obligaţie de serviciu de a juca 
mai bine, care să poată fi tranzacţio-
nată de spotivul-funcţionar. Însă, dacă 
jucătorul primeşte bani pentru a trişa, 
în sensul de a nu juca corect, sîntem în 
prezenţa infracţiunii de luare de mită, 
respectiv de dare de mită, dacă jucă-
torul, în schimbul unei sume de bani, 
intenţionat ratează sau refuză să joace. 
În acest caz, sînt întrunite elementele 
constitutive ale infracţiunii de luare 
şi dare de mită, întrucît jucătorul îşi 
încalcă obligaţiile de serviciu, pentru 
că, dacă nu poate avea control asupra 
creşterii performanţei sportive, în mod 
cert poate controla actul de trişare [8, 
p. 335-337]. 

Un alt caz în care nu există infrac-
ţiunea de dare de mită este situaţia în 
care funcţionarul, gestionarul căruia i 
s-a promis, oferit sau dat bunuri (fo-
loase) nu are competenţa de a efectua 
actul (acţiunea) în vederea căreia mitu-
itorul l-a mituit sau pentru care acesta a 
comis fapta [18, p. 741]. În acest sens, 
în practica judiciară s-a hotărît că nu 
constituie infracţiune de dare de mită 
fapta unei persoane de a oferi o sumă 
de bani secretarului tehnic al unei co-
misii pentru soluţionarea litigiilor de 
muncă în vederea obţinerii unei soluţii 
favorabile, întrucît secretarul tehnic al 
acestei comisii nu face parte din com-
punerea comisiei [10, p. 402]. 

3. Urmarea imediată. Pentru exis-
tenţa laturii obiective a infracţiunii de 
dare de mită este necesar ca acţiunea, 
care constituie elementul material, re-
spectiv promisiunea, oferirea sau darea 
de bani sau alte foloase către un func-
ţionar în scopul de a îndeplini, a nu în-
deplini ori a întîrzia îndeplinirea unui 
act privitor la îndatoririle de serviciu 
ale acestuia sau în scopul de a face un 
act contrar acestor îndatoriri, să fi pro-
dus o anumită urmare imediată. În ca-
zul infracţiunii de dare de mită, promi-
siunea, oferirea sau darea de bani sau 
alte foloase necuvenite unui funcţionar 
sau altui salariat are ca urmare imedi-
ată crearea unei stări de pericol pentru 
buna desfăşurare a activităţii autori-
tăţilor, instituţiilor, organelor de stat, 
serviciilor publice sau a altor unităţi, 
societăţilor sau companiilor naţionale, 
a regiilor autonome şi a altor agenţi 
economici, în care funcţionarul îşi 
desfăşoară activitatea, prin acţiuni în-
dreptate împotriva acelei valori sociale 

speciale a probităţii, pe care funcţiona-
rii sau alţi salariaţi trebuie să o practice 
şi să o apere [9, p.141].

4. Legătura de cauzalitate. Un alt 
element important al laturii obiective a 
conţinutului constitutiv al infracţiunii 
de dare de mită îl constituie legătura 
de cauzalitate între acţiunea făptuito-
rului şi urmarea imediată. Astfel că, 
existenţa infracţiunii de dare de mită 
este condiţionată de legătura de cauza-
litate dintre actul de conduită interzis, 
respectiv promisiunea, oferirea sau da-
rea de bani sau alte foloase necuvenite 
funcţionarului sau altui salariat, şi ur-
marea imediată socialmente periculoa-
să prevăzută de lege, respectiv starea 
de pericol creată cu privire la relaţiile 
sociale de serviciu.

Pentru ca acţiunea mituitorului să 
fie socotită cauza urmării imediate, tre-
buie să se probeze că ea a creat în con-
cret, prin corupţie, posibilitatea încăl-
cării îndatoririlor de serviciu de către 
un funcţionar sau alt salariat. Raportul 
de cauzalitate există şi atunci cînd mi-
tuitorul era îndreptăţit să i se rezolve 
favorabil cererea pentru a cărei soluţi-
onare a promis, a oferit sau a dat mită. 
Determinarea raportului de cauzalitate 
depinde de stabilirea justeţei sau injus-
teţei folosului material dat, oferit sau 
promis de mituitor. Orice acţiune de 
promisiune, oferire sau dare de bani ori 
alte foloase, săvîrşită de mituitor, pen-
tru realizarea unui interes actual sau de 
perspectivă, se reţine drept cauză, cîtă 
vreme se dovedeşte că s-a întemeiat pe 
corupţie [1, p. 116].

Concluzii. Din analiza temei pre-
zentului articol, putem conchide că la-
tura obiectivă a infracţiunii de dare de 
mită este constituită dintr-un element 
material, care are la bază patru cerinţe 
esenţiale, o urmare imediată şi o legă-
tură de cauzalitate.

Sub aspectul laturii obiective, in-
fracţiunea de dare de mită necesită 
săvîrşirea faptei de promitere, oferire 
sau dare de bani sau alte foloase necu-
venite unui funcţionar pentru atinge-
rea unui scop, respectiv îndeplinirea, 
neîndeplinirea ori întîrzierea unui act 
privitor la îndatoririle de serviciu sau 
realizarea unui act contrar acestor în-
datoriri ale funcţionarului.

Totodată, existenţa infracţiunii de 
dare de mită este condiţionată de înde-
plinirea celor patru condiţii esenţiale, 
precizate şi dezbătute pe larg în cadrul 
prezentului articol, de realizarea unei 
urmări imediate, constînd în crearea 
unei stări de pericol pentru buna des-
făşurare a relaţiilor sociale de serviciu, 
precum şi de realizarea legăturii de 
cauzalitate între acţiunea făptuitoru-
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lui, respectiv actul de conduită interzis 
acestuia, şi urmarea imediată social-
mente periculoasă prevăzută de lege, 
respectiv starea de pericol ce afectează 
relaţiile de serviciu.

Recenzent: Gheorghe ALECU,
doctor în drept,

conferenţiar universitar
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Î n literatura de specialitate se in-
sistă asupra necesităţii clarificării 

esenţei instituţiilor de drept, determină-
rii naturii juridice a acestora, sistemati-
zării şi unificării aparatului terminolo-
gic. Stabilirea naturii juridice a oricărei 
instituţii are o importanţă majoră. Fără 
o cunoaştere deplină a esenţei instituţiei 
de drept nu putem conta pe o soluţio-
nare reuşită a problemelor particulare 
legate de aplicarea acesteia. Natura juri-
dică a instituţiei reprezintă prin sine ca-
racteristica juridică a fenomenului dat, 
care exprimă specificul acesteia, locul 
şi funcţiile în raport cu alte fenomene 
juridice, precum şi în corespundere cu 
natura sa socială. 

Cauzele de înlăturare a răspunderii 
penale şi a executării pedepsei se de-
finesc printr-o natură juridică proprie, 
desprinsă nemijlocit din natura efecte-
lor pe care le generează. Consecinţele 
produse se răsfrîng asupra dreptului 
Statului de a trage la răspundere penală 
şi de a cere executarea sancţiunii pena-
le, adică se răsfrîng asupra obligaţiei 
corelative a făptuitorului. Aceste efecte 
sînt întîlnite în conţinutul raportului pe-
nal. Cauzele date sînt instituţii de drept 
penal menite să asigure constrîngerii 
juridice o incidenţă şi o funcţionare co-
respunzătoare scopurilor legii penale şi 
pedepsei [1, p. 329]. Acestea reprezintă 
fapte în sens material, fiind reglemen-
tate de norme juridice şi produc efecte 
juridice ce au ca rezultat excluderea răs-

punderii penale şi a executării pedepsei. 
Aşa fiind, toate cauzele prevăzute de 
art. 119-139 CP român şi art. 109-112 
CP RM constituie fapte juridice. Majo-
ritatea lor sînt fapte juridice extinctive 
[2, p. 726]. Graţierea parţială şi comu-
tarea pedepsei fac excepţie de la această 
regulă, deoarece au efecte ce modifică 
doar raportul juridic de conflict, sub as-
pectul conţinu tului ori duratei sale. 

Efecte specifice produce, de aseme-
nea, reabilitarea, care intervine întot-
deauna după stingerea raportului penal 
[3, p. 352]. În acest context, legiuitorul 
României şi al RM, avînd la bază studi-
ile şi opiniile doctrinarilor, a stabilit că 
ştiinţa dreptului penal are la bază 3 pi-
loni: infracţiunea, răspunderea juridică 
penală şi sancţionarea prin pedeapsă. În 
doctrină, infracţiunea se caracterizează 
prin 3 trăsături esenţiale: pericolul so-
cial, vinovăţia şi prevederea în legea 
penală. În opinia autorului, aceste tră-
sături pot fi completate cu a 4-a trăsătu-
ră, și anume, fapta să fie pedepsibilă şi 
executabilă. 

Acţiunea penală, după cum este sta-
bilit, cuprinde 2 mari etape. Prima se 
referă la activitatea de cercetare şi sta-
bilire a faptei penale pînă la momentul 
de condamnare inclusiv, iar cea de-a 
doua se referă la executarea pedepsei 
stabilite prin sentinţă. În acest context, 
ne propunem să găsim esenţa însemnă-
tăţii şi aplicabilităţii a ceea ce reprezintă 
cauze care înlătură răspunderea penală 
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SUMMARY
The author tells about the 3 key features of the crime, suggesting an additional 

feature. It mentions the link and place of amnesty and pardon in the criminal law 
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REZUMAT
Autorul descrie cele 3 trăsături esenţiale ale infracţiunii, propunînd o trăsătură 

suplimentară. Examinează comparativ locul instituţiilor amnistiei şi graţierii în le-
gea penală a României şi în cea a Republicii Moldova. Sînt indicate caracteristicile 
cauzelor care înlătură răspunderea pena lă şi consecinţele condamnării în legea pe-
nală a României şi a Republicii Moldova. Sînt analizate principalele teorii privitoa-
re la natura juridică a amnistiei şi a graţierii.
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