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Genesis or starting point of acts of clemency is somewhere far in history, and from an institutional point of overlap be-
tween the factors, the social and the political, the political element appearing in the genesis dual act of clemency, once as a
factor determining decision, and secondly, as a criterion for evaluation and control of certain realities.
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REZUMAT

Geneza sau punctul de pornire al actelor de clementa se pierde undeva departe in istorie si, din punct de vedere
institutional, vine din suprapunerea mai multor factori: sociali si politici. Elementul politic aparte in generza dubla a actului
de clementa: pe de o parte, ca un factor ce determina luarea deciziei, iar pe de alta parte, ca un criteriu de evaluare si control

al anumitor realitati.

Cuvinte-cheie: act de clementd, factor social, factor politic, decizie, evaluare, control.

A ctele de clementd strabat
cursul istoriei incepind cu
timpurile 1ndepartate si ajungind
pind in prezent, astfel cad aceasta
institutie este una dintre cele mai
stabile si cele mai Intilnite institutii
juridice din toate timpurile.

Atit institugia amnistiei, cit si
institutia gratierii trebuie analizate
prin prisma temeiului legal al drep-
tului Statului de a trage infractorul
la raspundere penald prin aplicarea
unei sanctiuni, cu raportare la prin-
cipiul ,,Jus puniendi” [1].

Pentru a putea aplica efectele
raspunderii penale, conditia esen-
tiald este cea a savirsirii unei fapte
penale, infractiunea fiind singurul si
unicul temei al raspunderii penale si
al aplicarii unei pedepse [2].

Curentele filosofice Tn unanimi-
tate considerau pedeapsa ca fiind
justificatd ca temei al savirsirii in-
fractiunii, consideratiile fiind din
cele mai diverse, fie ca motiv al raz-
bunarii, fie ca menire a Statului de
a infaptui pe pamint ordinea divina,
potrivit teoriei formulate de L. Stahl
(1802-1866), fie de existenta unui
contract social, conform caruia Sta-
tul, ca subiect pasiv de drept penal,
are obligatia de a veghea si restabili
ordinea sociala, idee sustinuta de H.
Grotius, S. Pufendorf si J. J. Rous-
seau; considerente motivate de ra-
tiuni ce privesc utilitatea normelor

penale — idee ce apartine si lui J.
Bentham (1748-1832) [3].

Lev Tolstoi, in romanul siu “In-
vierea”, a actionat pentru o radicala
reforma religioasa si morala, ca in-
strument de suprimare a pedepselor,
criticind masurile de pedepsire in
sine si dreptul Statului de a aplica
o pedeapsa. In viziunea scriitorului,
societatea, In esenta ei, era perce-
putd ca fiind alcatuita din indivizi
perfecti, iar pentru membrii sdi ce
compun societatea nu se justifica
existenta sau incidenta masurilor
penale de pedeapsa si reeducare.

Teoria exprimata de Fr.J. Stahl
aratd ca n societatea crestind dom-
nesc, alaturi de echitate, bunatatea
si dragostea manifestate fatd de
semeni, iar actul de clementd nu
trebuie acordat fara temei Tn mod
arbitrar sau dupd bunul plac, ci
trebuie sa fie bazat in mod necesar
pe,.sensibilitatea profunda si culti-
vata” a beneficiarului ei [4].

Kostin apreciazd ca amnistia §i
gratierea trebuie s intregeasca legea
in toate cazurile in care severitatea
ori exigenta ei ar contrazice scopul
dreptatii in sine [5].

Institutia actelor de clementa
traverseaza §i amprenteaza istoria
omenirii, acest subiect fiind amplu
dezbatut atit favorabil, cit si contra,
tocmai datoritd prezentei incda din
perioade aflate dincolo de Antichi-

tate. Subiectul dat de actul de cle-
menta Imparte curentele filosofice in
trei categorii In abordarea acestuia,
regasind opinii potrivnice, favorabi-
le si moderate.

in Antichitatea greaci, actele
de clementd Tmbracau forma unor
masuri filantropice, prin care suve-
ranul dorea sa consolideze raportu-
rile dintre el si supusii si. In timpul
lui Kyros al Il-lea, aceastd masura
filantropica a fost considerata ca cea
mai de seama a Imparatului [6].

Prin reformele lui Solon (594-
593 1.H.) si ale lui Clistene (509-507
i.H.) Atena a devenit leaginul regi-
murilor democratice, competenta de
acordare a clementei revenind adu-
narii poporului[7].

in dreptul roman, formele de
exercitare a actelor de clementa erau
abolitio, indulgentia si restitutio.

1. Abolitio era cunoscutd ca o
amnistie politica, ce era acordatd
in cazul tulburdrilor sociale sau de
razboi civil, avind ca efect Incetarea
urmaririi, potrivit aprecierilor lui Th.
Mommsen in opera ”Strafrecht” [§].

2. Indulgentia atragea inlaturarea
executdrii pedepsei, fiind descrisa
sub doua forme: indulgentia gene-
rali (gratiere colectiva) si indulgen-
tia specialis (gratierea individuald).

3. Restitutio reprezenta repune-
rea condamnatului in situatia anteri-
oara aplicarii pedepsei. Este cea mai
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veche forma de clementd acordata
celor condamnati, Cicero relatind in
operele sale despre restitutio acor-
date de Cesaro Quintous, Furius
Camillus, Sevilius Ahala, Caecilius
Numidicus [9].

in Evul Mediu, odati cu apari-
tia crestinismului, se naste un para-
lelism polemic intre cultul impéara-
tului si cel al mintuitorului [10].

Aceste conceptii de stat au in-
fluentat profund institutia gratierii,
fiind guvernate de trei legi:

lex aeterna (legea divina), lex
naturalis (cognoscibila prin ra-
tiune) si lex humana (inventie a
omului). In aceasta perioada, in-
stitutiile juridice amnistia si grati-
erea au traversat o criza profunda
datorata atit influentei Bisericii,
cit si influentei farimitarii stata-
le. Biserica opta pentru aducerea
institutiei gratierii din planul exe-
cutarii pedepsei 1n cel al judecitii,
astfel luind nastere doctrina ,,ju-
decata si clementa”. Prin aceasta
judecatorul trebuia sa decida intre
cele doud notiuni — judecatd sau
clementa, iar in situatia in care
opta pentru clementd, acesta nu
judeca dupa lege, ci dupa regulile
acordarii clementei, dar numai cu
acordul celui vatamat.

in epoca feudali, in Muntenia
si Moldova domnitorul concentra in
persoana sa toate functiile: legislati-
va, administrativa si judecatoreasca,
intre ultimele doua, de altminteri,
nefacindu-se, In aceastd perioada,
niciun fel de deosebire. El era su-
premul judecdtor, prerogativa in
virtutea careia aplica pedepse pen-
tru faptele supusilor, dar putea sa si
ierte de pedeapsa.

In dreptul cutumiar feudal,
amnistiile au avut un caracter
mai restrins [11], dar totusi exis-
tau. Astfel, in primul sidu an de
domnie, Stefan cel Mare si Sfint
(1457-1504) 1-a amnistiat pe logo-
fatul Mihail, refugiat in Polonia.
Voievodul i-a promis iertarea si
restituirea tuturor proprietatilor
confiscate, dar dregatorul sau nu a
revenit la chemare [12].

Acest gen de acte ale iertarii fap-
telor constituiau un fel de amnistie
individuala [13]. In anul 1700, An-
tioh Cantemir relata cd de amnistie
se puteau bucura inclusiv cei care
purtasera arme impotriva {arii, dar
ca, In acea vreme, ea se acorda doar
de catre sultan.

in Tara Romaneasci, in anul
1669, intilnim un exemplu de acor-
dare a amnistiei in care vornicul
Stroie Leurdeanu, osindit la moarte
de Antonie Voda din Popesti, a fost
iertat de pedeapsa.

Dreptul de a ierta pedeapsa, de
a amnistia il avea domnitorul, insa,
in fapt, In temeiul unui mandat tacit,
el a fost exercitat si de dregatorii-ju-
decatori [14]. Era practicata, de ase-
menea, rascumpdrarea osinditului
de catre alte persoane, daca el insusi
era incapabil de a plati, acestea des-
pagubindu-se apoi din mosia lui sau
lasindu-1 pe acesta “rumin” (adica
iobag).

In epoca moderni, constitutia
Romaniei de la 1866 si apoi cea din
1923 au prevazut expres dreptul de
amnistiere, acesta revenindu-i dom-
nitorului tarii. In privinta domeniu-
lui in care putea interveni actul de
clementd, chiar Tnainte de aparitia
constitutiei, insa, Al. 1. Cuza (1859-
1866) a amnistiat toate infractiunile
politice comise pind la data de 19
iulie 1864. Era vorba de participan-
tii la complotul organizat de Con-
stantin Gr. Sutu si Panait Bals, care
doreau si destrame Unirea. Intr-o
circularda adresata prefectilor, mi-
nistrul de interne, Mihail Kogalni-
ceanu, arata ca amnistia acordata se
aplica pamintenilor, precum si stra-
inilor, cu conditia sa paraseasca de
indata teritoriul tarii.

O alta amnistie a fost acordata
de cétre domnitorul Al.I. Cuza la 30
august 1865, ca urmare a rascoalei
din 3 august 1865, cind fusesera
arestati, alaturi de alte personalitati,
I.C. Bratianu, C.A. Rosetti si Al
Golescu. Animat de sentimente ge-
neroase si, probabil, din dorinta de
a dovedi puterilor straine increderea
in sine, domnitorul a decis amnisti-
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erea tuturor participantilor la acest
eveniment.

Regele Carol 1 (1866-1914),
abia sosit in capitald in ziua de 10
mai 1866, a decretat amnistierea tu-
turor infractiunilor politice. Aceasta
amnistiere s-a datorat tensiunilor so-
ciale existente si proceselor incepu-
te pe acest fond la Bucuresti si Iasi.
Gestul sau a fost controversat, insa
dezbaterile din Adunarea Constitu-
antd din perioada mai—iunie 1866
au relevat dreptul suveranului de a
amnistia, in materie politica drept
consacrat apoi de art. 93 alin. 4 din
Constitutia de la 1866.

In aceeasi perioadd, s-a pus
intrebarea daca infractiunile de
drept comun ar putea fi amnistiate
si, In caz afirmativ, carui organ al
Statului i-ar reveni competenta de
a o acorda.

Potrivit unei opinii sustinute de
G. Dissecu, Gh. Vrabiescu si Gh.
Taranu, amnistia, In materia in-
fractiunilor de drept comun, a fost
consideratd inadmisibila [15]. Prof.
Traian Pop consemna: ,,Parlamen-
tul nu va putea acorda amnistie in
materie politicd, nici in materie de
drept comun” [16].

Primul argument invocat a fost
acela al separatiei puterilor in stat,
principiu prevazut de Constitutiile
din anii 1866 si 1923, care se opu-
neau desfiintarii efectelor unei ho-
tariri judecatoresti printr-un act al
puterii executive sau al celei legiu-
itoare [17].

Al doilea argument adus impo-
tiunilor de drept comun era legat de
“caracterul lor odios” [18]. Asupra
infractiunilor politice, neinspirate in
general din motive josnice, se putea
intinde valul uitarii. Constituie o n-
curajare a infractorilor, acceptiune
de a trata toti infractorii de drept co-
mun la fel.

Potrivit unei alte orientdri, Insa,
in regimul Constitutiilor de la 1866
si 1923, amnistia a fost considera-
td admisibila in materia oricaror
infractiuni, restringerea ei doar la
infractiunile politice neputind fi in
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nici un fel argumentata juridic [19].

Majoritatea  autorilor  vremii
considerau ca amnistia trebuie sa fie
de competenta legislativului. De la
acest principiu, cele doua Constitu-
tii au prevazut o derogare potrivit
careia, Tn materia infractiunilor po-
litice, dreptul de amnistiere revenea
sefului statului. Asadar, potrivit re-
gulii generale, amnistia se acorda
prin lege, iar conform exceptiei, in
cazul infractiunilor politice — prin
decret regal.

Prin numeroase legi si decrete-
legi s-au acordat amnistii cu pri-
vire la infractiuni de drept comun,
urmindu-se astfel pilda legislatiilor
straine, indeosebi franceza si belgi-
ana, precum s§i a doctrinei din alte
tari, potrivit careia amnistia poate
interveni In orice materie, atit pen-
tru infractiunile de drept comun, cit
si pentru infractiuni politice [20].

Carol I, in timpul domniei, a
acordat 15 amnistii [21]. Acestea
au facut obiectul unor fapte savir-
site ca: infractiuni de presa, ofense
aduse regelui si rebeliuni. In litera-
tura juridica a vremii sint evidente
unele abateri de la lege in ceea ce
priveste acordarea amnistiei [22].
Astfel, de exemplu, in anii 1902
si 1906, prin decret regal au fost
amnistiati dezertorii si nesupusii
militari, nefiind vorba despre in-
fractiuni politice, amnistia se pu-
tea acorda numai prin lege.

A fost considerat neconstituti-
onal atit Decretul de la 1916, prin
care fuseserd amnistiate toate in-
fractiunile, pe motiv ca regele isi
depasise prerogativele restrinse prin
Constitutie doar la infractiuni politi-
ce, cit si Decretul-lege de amnistie
din anul 1920, din considerentul ca
acordau amnistia in materia infrac-
tiunilor de drept comun, ceea ce
era considerat imposibil, in raport
cu prevederile art. 93. alin. 3 din
Constitutie, potrivit cirora amnis-
tia acordata de rege putea avea ca
obiect doar infractiuni politice.

Profesorul V. Dongoroz a mo-
tivat remarcabil cd acele acte de
clementa ale regelui nu sint necon-

stitutionale. Astfel, decretele regelui
Ferdinand I, de 1a 1916 si 1920, au
fost considerate ca acte de gratiere,
notiunea de amnistie apreciindu-se
ca improprie. Cu privire la cele doud
decrete-legi, s-a socotit cd ele nu
se acorda propriu-zis, ci suspenda
doar temporar, partial si conditionat
aplicarea legii penale asupra unor
infractiuni savirsite pind la o anu-
mita datd. Acest drept sta in puterea
legiuitorului, deoarece legea penala
nu este decit o lege ordinara pe care
legiuitorul o poate suspenda [23].

De asemenea, unele acte de am-
nistie nu au avut caracter general,
ci doar personal. Astfel, prin De-
cretul din 10 aprilie 1902, au fost
amnistiate 32 de persoane care au
participat la o manifestare politica,
iar prin Decretul din 30 decembrie
1902 au fost amnistiate 26 de per-
soane trimise in judecatd pentru re-
beliune [24]. Aceste acte de clemen-
ta nu respectau una dintre cerintele
fundamentale ale amnistiei care, in
sistemul nostru modern de drept, au
fost Intotdeauna o masura generala,
colectiva si anonima. In schimb, sub
domniile regilor Ferdinand I (1914-
1927) si Carol al II-lea (1930-1940),
amnistiile date de rege au fost frec-
vente, mai ales cele privind materia
infractiunilor de drept comun.

in Constitutia Roméaniei din

anul 1938, institutia amnistici nu
a mai fost mentionata, astfel ca,
potrivit opiniei lui P. Negulescu,
exprimatd in lucrarea ,,Principiile
fundamentale ale Constitutiei din
27 februarie 1939, nefiind regle-
mentatd de legea fundamentala, am-
nistia fusese suprimata din sistemul
de drept [25]. Remarcind insa cé, in
orice stat, uneori amnistia este ne-
cesara, autorul a recomandat revi-
zuirea Constitutiei, prin Inscrierea
unor dispozitii privind ,,autoriza-
rea amnistiei, organul care o poate
acorda si domeniul in care ea poate
interveni”.

Unii autori precum V. Dongoroz,
I. Oancea au apreciat ca ar fi fost
necesara mentinerea in Constitutie a
amnistiei printre prerogativele mo-
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narhului, care este simbolul pacii
sociale [26].

In doctrina timpului a existat
opinia aratata de V. Dongoroz ca
dreptul de amnistie nu a disparut
odata cu noua Constitutie, numai ca
exercitiul sau a revenit exclusiv pu-
terii legiuitoare [27].

Amnistia se putea oricind acor-
da prin lege si in orice materie [28].
Desi Constitutia din 1938 nu a fost
in vigoare decit o scurtd perioada de
timp (27 februarie 1938 — 5 septem-
brie 1940), actele de amnistiere au
fost foarte numeroase. In Decretul-
lege din 5 septembrie 1940 de in-
vestire a generalului lon Antonescu
in functia de Presedinte al Consiliu-
lui de Ministri, erau enumerate i
prerogativele rezervate in continu-
are regelui, printre care se regasea
si dreptul de acordare a amnistiei.
In baza acestei prerogative, pina la
finele anului 1940, regele a emis 7
decrete de amnistiere privind infrac-
tiuni politice, precum si infractiuni
sanctionate de Codul penal si de
legile speciale cu maxim 3 luni de
inchisoare.

Constitutia Romaniei din 1948
arata, la art. 39 pct. 8, faptul ca atri-
butul de acordare a amnistiei revine
Marii Adunari Nationale a Republi-
cii, iar cel al gratierii reprezinta atri-
butul Prezidiului Marii Adunari Na-
tionale, in virtutea temeiului legal
dat de art. 44 pct. 4 din Constitutia
Romaniei din 1948.

Potrivit dispozitiillor Codului
penal roman din 2004, amnistia
si gratierea sint vazute ca institutii
juridice complexe, ce au corespon-
dent deopotriva atit in norma juri-
dicd constitutionald prin reglemen-
tarea datd In Constitutia Romaniei,
cit si in cea de drept penal, prin re-
glementarea juridica a noului Cod
penal roman.

Asa fiind, prevederile art. 72
din Constitutia Romaniei aratd ca
amnistia se acorda prin lege, legea
stipulind in continutul ei conditiile
de acordare, iar art. 137 Cod penal
roman arata efectele pe care le pro-
duce amnistia.
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In cazul gratierii, Constitutia Ro-
maniei arata, la dispozitiile art. 74 si
94, organele care sint competente n
acordarea acestui act de clementa,
iar art. 145 din Codul penal roman
prezinta efectele produse de aceasta
masura.

In ceea ce priveste analizi evolu-
tivd a reglementarilor normative cu
referire la institutiile puse in discu-
tie si analizd prin prezentul studiu,
sub lupa Codului penal al Repu-
blicii Moldova din 24 martie 1961
putem ardta ca sub aspectul evolutiv
al acestor institutii, ce prezintd su-
biectul in discutie, sint regasite in
mod simplist si deloc indeajuns de
bine explicate In continutul art. 53,
unde se stipula la punctul denumit
»absolvirea de executarea pedep-
sei”: ,,Absolvirea condamnatului
de executarea pedepsei, precum
si micsorarea pedepsei aplicate,
cu exceptia eliberarii de pedeapsa
sau micgorarii ei prin amnistie sau
gratiere, se poate aplica numai de
instanta de judecatda in cazurile §i in
modul prevazut de lege” [29].

Aceasta reglementare normativa
este regasitd practic pind la data de
18.11.1990, moment la care, prin
Legea nr. 680—XIV din 18.11.1999,
au fost introduse in mod benefic ca
reglementari suplimentare dispoziti-
ile art. 53/1, referitoare la amnistie,
si 53/2, referitoare la gratiere.

In cazul art. 53/1, aceste modi-
ficari contin precizari normative cu
privire la organul care poate emite
astfel de acte, modalitatea de emite-
re — adicd se acorda unui cerc nede-
terminat de persoane, faptul ca prin
intermediul actului de amnistie pot
fi inlaturate de la executare pedep-
sele principale, precum si cele com-
plementare, cu exceptia amenzii 1n-
casate care nu se restituie.

Articolul 53/1 stipuleaza: ,, Am-
nistia este actul ce are ca efect
absolvirea de raspundere penala
sau de pedeapsd, fie reducerea pe-
depsei aplicate sau comutarea ei
in o pedeapsda mai blinda. Amnis-
tia poate fi, de asemenea, aplicata
si pedepselor complementare, dar

nu produce efecte asupra amenzi-
lor incasate §i asupra masurilor de
constringere cu caracter medical.
Amnistia se acorda de catre Parla-
ment unui cerc nedeterminat indi-
vidual de persoane”.

Articolul 53/2 precizeaza organul
ce poate emite astfel de acte, con-
ditiile in care se acorda, precum si
modalitatea de eliberare de pedeap-
sa: ,,Gratierea este actul prin care
persoanele condamnate se eliberea-
zd in tot sau in parte de pedeapsa
aplicata ori pedeapsa aplicata este
comutatd in o pedeapsa mai blinda.
Efectele produse de gratiere asupra
pedepselor complementare se sti-
puleaza expres in actul de gratiere.
Gratierea se acorda de catre Prese-
dintele Republicii Moldova in mod
individual. Modul de examinare a
cererilor de gratiere se stabileste
prin Regulamentul de examinare a
cererilor de gratiere si de acordare
a gratierii individuale condamna-
tilor, aprobat de catre Presedintele
Republicii Moldova ™.

De la data declararii indepen-
dentei si pind in prezent, au fost
acordate un numar mic de acte de
clementd. La data de 05.09.2012,
in sedinta Guvernului R. Moldova
a fost aprobat un proiect de lege
de modificare si completare a CP
al RM, dorindu-se excluderea de
la amnistie a faptelor privind viata
sexuald. Consideram ca o astfel de
reglementare este benefica si in ca-
zul Romaniei.
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