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Основаниями прекращения индивидуальных трудовых дого-
воров являются юридические факты, влекущие прекращение 
трудовых отношений.
Под юридическими фактами понимаются указанные в за-

коне обстоятельства, при которых возникают (изменяются, 
прекращаются) конкретные правоотношения [1].

П
по содержанию частично совпадает 
с понятием «увольнение с работы», 
под которым понимается прекраще-
ние трудовых отношений по ини-
циативе работодателя или работника 
[2].

В юридической литературе и су-
дебной практике применяются сле-
дующие понятия «прекращение ин-
дивидуального трудового договора», 
«увольнение с работы», «расторже-
ние индивидуального трудового до-
говора».

Понятие «прекращение инди-
видуального трудового договора» 
включает все без исключения осно-
вания прекращения трудовых отно-
шений (действия и события).

 Понятие «увольнение с работы» 
включает в себя только действия 
(инициатива работника, инициати-
ва работодателя, соглашение сторон 
индивидуального трудового дого-
вора) и не включает в себя события 

(смерть работника, назначение пен-
сии и др.).

Понятие «расторжение индиви-
дуального трудового договора» со-
впадает с понятием «увольнение с 
работы» [3].

Трудовые отношения с педаго-
гическими работниками могут быть 
прекращены не только по общим 
основаниям, предусмотренным ст. 
ст. 81, 82, 83, 85, 86 Трудового кодек-
са (ТК) РМ № 154-XV от 28.03.2003 
года, но и по дополнительным осно-
ваниям, предусмотренным частью 
(1) ст. 301 ТК РМ [4].

Согласно части (1) ст. 301 ТК РМ 
помимо общих оснований, преду-
смотренных настоящим кодексом, 
индивидуальный трудовой договор, 
заключенный с педагогическим ра-
ботником, может быть прекращен 
также по следующим основаниям:

a) неоднократное в течение одно-
го года грубое нарушение устава 
учебного заведения (пункт l) части 
(1) статьи 86);

b) применение, в том числе одно-
кратное, к воспитанникам физиче-
ского или психического насилия 
(пункт n) части (1) статьи 86).

c) назначение пенсии по возра-
сту.

Пункт с) ст. 301 ТК РМ введен за-
коном РМ № 91 от 26.04.12 [5].

Увольнение по п. а) ст. 301 ТК 
РМ является мерой дисциплинарно-
го взыскания и поэтому оно может 
быть произведено только с соблюде-
нием правил наложения дисципли-
нарных взысканий, установленных 
ст. ст. 206-211 ТК РМ.

К сожалению ТК РМ не дает ле-
гального определения понятия «гру-
бое нарушение устава». По нашему 
мнению, следует дать легальное 
определение этого понятия и при-
мерный перечень грубых нарушений 
устава.

Основанием для увольнения по п. 
а) ст. 301 ТК РМ является соверше-
ние в течение одного года не менее 
двух грубых нарушений устава учеб-
ного заведения.

 Основание этого увольнения 
– два и более грубых нарушений 
устава учебного заведения в течение 
одного года. 

Полагаем, что, если за первое гру-
бое нарушение устава учебного за-
ведения было применено дисципли-
нарное взыскание, иное чем уволь-
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нение, то второе грубое нарушение 
устава не может повлечь увольнение 
по п. а) ст. 301 ТК РМ, т.к. согласно 
ст. 206 ТК РМ за один и тот же дис-
циплинарный проступок не может 
быть применено более одного дис-
циплинарного взыскания.

Дисциплинарный проступок, да-
ющий право на увольнение по п. а) 
ст. 301 ТК РМ, состоит из двух и бо-
лее грубых нарушений устава учеб-
ного заведения.

Увольнение по п. b) ст. 301 ТК РМ 
допускается в случае применения, в 
том числе однократного, к воспитан-
никам физического или психическо-
го насилия. 

По нашему мнению, данный дис-
циплинарный проступок, т.е. приме-
нение к воспитанникам физического 
или психического насилия, дает ра-
ботодателю право уволить педагоги-
ческого работника либо за амораль-
ный проступок по п. m) части (1) ст. 
86 ТК РМ, либо по п. b) ст. 301 ТК 
РМ.

По п. а) и b) ст. 301 ТК РМ могут 
быть уволены только педагогические 
работники. Другие работники учеб-
ных заведений (завхозы, бухгалтеры, 
юрисконсульты, инспекторы по ка-
драм) по этим основаниям не могут 
быть уволены [6].

Согласно части (1) ст. 206 ТК РМ 
увольнение по п. g) – r) части (1) ста-
тьи 86, в том числе и увольнение по 
п. j) и m) части (1) ст. 86 ТК РМ, рас-
сматриваются как меры дисципли-
нарного взыскания. Однако часть (1) 
ст. 206 ТК РМ не содержит ссылки 
на п. а) и b) ст. 301 ТК РМ, хотя эти 
увольнения являются мерами дисци-
плинарного взыскания.

По нашему мнению, в целях обе-
спечения единообразного примене-
ния закона часть (1) ст.206 ТК РМ 
следует дополнить словами «а также 
пунктами а) и b) ст. 301 ТК РМ». ТК 
РМ не требует предварительного со-
гласия профсоюзного органа, что в 
определенной мере противоречит ст. 
8 ТК РМ, запрещающей дискрими-
нацию. По нашему мнению, следует 
внести изменения в часть (1) ст. 87 
ТК РМ , предусмотрев, что увольне-
ние по п. а) и b) ст. 301 ТК РМ до-
пускается только с предварительного 
согласия профсоюзного органа (про-
фсоюзного организатора).

Поскольку часть (1) ст. 206 ТК 

РМ, содержащая перечень основа-
ний увольнения, являющихся дисци-
плинарными взысканиями, включает 
п. j) и n) части (1) ст. 86 ТК РМ, а 
последние содержат ссылки соот-
ветственно на п. а) и b) части (1) ст. 
301 ТК РМ, увольнение по п. а) и b) 
части (1) ст. 301 ТК РМ должно про-
изводиться с соблюдением правил 
применения дисциплинарных взы-
сканий, предусмотренных ст. 206-
211 ТК РМ.

При наложении дисциплинарно-
го взыскания работодатель должен 
учитывать тяжесть совершенного 
проступка и другие объективные об-
стоятельства.

Дисциплинарное взыскание при-
меняется органом, которому предо-
ставлено право приема на работу (из-
брания, утверждения или назначения 
на должность) данного работника.

Дисциплинарные взыскания на 
работников, несущих дисциплинар-
ную ответственность в соответствии 
с дисциплинарными уставами или 
положениями и иными нормативны-
ми актами, могут налагаться также 
органами, вышестоящими по отно-
шению к указанным в части (1).

Работники, занимающие выбор-
ные должности, могут быть уволены 
(пункт d) части (1) статьи 206) только 
по решению избравшего их органа и 
только на законных основаниях.

До применения дисциплинарного 
взыскания работодатель должен за-
требовать от работника объяснение 
в письменной форме о совершенном 
проступке. В случае отказа работни-
ка дать затребованное объяснение 
составляется соответствующий акт, 
который подписывается представи-
телем работодателя и представите-
лем работников.

При определенной степени тяже-
сти проступка, совершенного работ-
ником, работодатель может органи-
зовать и служебное расследование. 
В ходе служебного расследования 
работник вправе объяснить свою по-
зицию и представить лицу, уполно-
моченному вести расследование, все 
доказательства и обоснования, кото-
рые считает необходимыми.

Дисциплинарное взыскание при-
меняется, как правило, сразу же по-
сле обнаружения проступка, но не 
позднее одного месяца со дня об-
наружения, без учета времени на-

хождения работника в ежегодном 
оплачиваемом отпуске, учебном или 
медицинском отпуске.

Дисциплинарное взыскание не 
может быть применено позднее ше-
сти месяцев со дня совершения про-
ступка, а по результатам ревизии или 
проверки финансово-экономической 
деятельности – позднее двух лет со 
дня его совершения. В указанные 
сроки не включается время произ-
водства по уголовному делу.

Часть (2) ст. 209 ТК РМ устанав-
ливает неоправданно продолжитель-
ные, по нашему мнению, сроки при-
менения дисциплинарных взысканий 
– 6 месяцев и 2 года.

Применение административных 
наказаний ограничено 3-месячным 
сроком, установленным частью (2) 
ст. 30 Кодекса Республики Молдова 
о правонарушениях № 218-XIV от 24 
октября 2008 года [7].

Более того, п. а) части (1) ст. 60 
Уголовного кодекса РМ № 985-XV от 
18.04.2002 года установлен 2-летний 
срок давности привлечения к уголов-
ной ответственности за совершение 
незначительного преступления.

Поскольку степень обществен-
ной опасности дисциплинарно-
го проступка меньше чем степень 
общественной опасности админи-
стративного проступка, а тем более 
гораздо ниже степени общественной 
опасности незначительного правона-
рушения, следует изменить часть (2) 
ст. 209 ТК РМ, заменив 6-месячный 
и двухлетний срок на трехмесячный.

Дисциплинарное взыскание объ-
является в приказе (распоряжении, 
решении, постановлении), в котором 
в обязательном порядке указывают-
ся:

а) фактические причины и право-
вые основания применения дисци-
плинарного взыскания;

b) срок обжалования взыскания;
с) орган, в который можно обжа-

ловать взыскание.
Приказ (распоряжение, решение, 

постановление) работодателя, за ис-
ключением дисциплинарного взы-
скания в виде увольнения согласно 
пункту d) части (1) статьи 206, кото-
рое применяется с соблюдением ча-
сти (3) статьи 81, объявляется работ-
нику под расписку не позднее чем 
в течение пяти рабочих дней со дня 
издания, а в случае, когда он работа-
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ет в одном из структурных подраз-
делений предприятия (филиал, пред-
ставительство, деконцентрирован-
ная служба и др.), расположенном в 
другой местности, не позднее чем в 
течение 15 рабочих дней, и влечет 
последствия со дня объявления. От-
каз работника подтвердить подпи-
сью объявление приказа оформляет-
ся соответствующим актом, который 
подписывается представителем ра-
ботодателя и представителем работ-
ников.

Приказ (распоряжение, решение, 
постановление) о применении дис-
циплинарного взыскания может быть 
обжалован работником в судебную 
инстанцию в порядке, предусмо-
тренном статьей 355 ТК РМ.

В соответствии с п. с) части (1) ст. 
301 ТК РМ (в редакции закона РМ № 
91 от 26.04.2012 года) индивидуаль-
ный трудовой договор прекращается 
в связи с назначением пенсии по воз-
расту.

И если применение п. а) и b) ча-
сти (1) ст. 301 ТК РМ необязательно, 
т.к. применение дисциплинарно-
го взыскания, в том числе и в виде 
увольнения, является правом, а не 
обязанностью работодателя, то п. с) 
части (1) ст. 301 ТК РМ работодатель 
обязан применить. Такое основа-
ние прекращения индивидуального 
трудового договора как назначение 
пенсии по возрасту относится к об-
стоятельствам, не зависящим от воли 
сторон индивидуального трудового 
договора.

Очевидно, что п. с) части (1) ст. 
301 ТК РМ носит явно дискримина-
ционный характер. Он противоречит 
части (2) ст. 16 Конституции РМ, 
принятой 29 июля 1994 года, пункту 
g) ст. 5, ст. 8 и ст. 13 ТК РМ, Конвен-
ции Международной организации 
руда (МОТ) № 111 «О дискримина-
ции в области труда и занятий», при-
нятой в Женеве 25.06.1958 года.

Согласно пункту g) ст. 5 ТК РМ 
одним из основных принципов ре-
гулирования трудовых отношений и 
иных непосредственно связанных с 
ними отношений является обеспече-
ние равенства работников без всякой 
дискриминации.

Согласно части (1) ст. 8 ТК РМ 
в рамках трудовых отношений дей-
ствует принцип равноправия всех 
работников. Запрещается любая 

прямая или косвенная дискрими-
нация работника по признаку пола, 
возраста, расы, цвета кожи, нацио-
нальности, вероисповедания, поли-
тических убеждений, социального 
происхождения, места жительства, 
наличия физических, умственных 
или психических отклонений, ВИЧ/
СПИД-инфицирования, членства в 
профсоюзе или участия в профсоюз-
ной деятельности, а также по иным 
критериям, не связанным с профес-
сиональными качествами работника.

При этом законодатель не учел, 
что лица, индивидуальные трудо-
вые договоры с которыми будут пре-
кращены по п. с) части (1) ст. 301 
ТК РМ, вправе подать заявления о 
приеме на работу на прежние долж-
ности. Работодатель не вправе отка-
зать таким лицам в приеме на работу, 
т.к. ст. 47 ТК РМ запрещает необо-
снованный отказ в приеме на работу. 
Такой отказ влечет ответственность 
работодателя, установленную п. а) 
части (1) ст. 330 ТК РМ.

Если судебные инстанции будут 
отклонять иски об обжаловании не-
обоснованных отказов в приеме на 
работу, в Европейский суд по правам 
человека поступит масса жалоб от 
педагогических работников.

Полагаем, что законодатель дол-
жен либо отменить п. с) части (1) ст. 
301 ТК РМ, либо запретить прием на 
соответствующие должности лиц, 
индивидуальные трудовые догово-
ры с которыми были прекращены 
по этому основанию. Прекращение 
индивидуального трудового догово-
ра по п. с) части (1) ст. 301 ТК РМ 
не препятствует педагогическому 
работнику на следующий день по-
сле освобождения от работы подать 
заявление о приеме на работу. И 
если на его место не будет приня-
то другое лицо, работодатель будет 
вынужден заключить срочный ин-
дивидуальный трудовой договор с 
лицом, освобожденным от работы 
по п. с) части (1) ст. 301 ТК РМ. Сле-
дует отметить, что дискриминация 
пенсионеров впервые была пред-
принята при Горбачеве, когда КЗоТ 
был дополнен пунктом 11 ст. 38, по-
зволяющим увольнение в связи с 
достижением пенсионного возраста. 
Эта дискриминационная норма при-
менялась в течение нескольких лет, 
пока Пленум Высшей судебной па-

латы РМ не принял постановление 
№ 20 от 10.07.1997 года, в котором 
разъяснил, что увольнение по п. 11 
ст. 38 КЗоТ РМ противоречит Все-
общей декларации прав человека от 
10.12.1948 года и другим междуна-
родным актам, ратифицированным 
Республикой Молдова. После этого 
суды РМ стали удовлетворять иски о 
восстановлении на работу работни-
ков, уволенных по п. 11 ст. 38 КЗоТ 
РМ, а затем Парламент РМ исклю-
чил этот пункт из КЗоТа РМ [8].

Этот исторический урок не по-
шел на пользу.

Законом РМ № 8-XVI от 
09.02.2006 года, вступившим в силу 
02.06.2006 года, ст. 82 ТК РМ была 
дополнена пунктом i), предписы-
вающим прекращать индивидуаль-
ные трудовые договоры с пенсио-
нерами. Законом РМ № 269-XVI от 
28.07.2006 года пункт i) ст. 82 ТК РМ 
был изменен, предусмотрев прекра-
щение индивидуальных трудовых 
договоров только с руководителями 
государственных, в том числе и му-
ниципальных предприятий и пред-
приятий с преимущественно госу-
дарственным капиталом, достигших 
возраста 65 лет.

В период действия п. i) ст. 82 ТК 
РМ (в редакции закона РМ № 8-XVI 
от 09.02.2006 года) индивидуальные 
трудовые договоры с многими пен-
сионерами были прекращены. Иски 
отдельных работников, индивиду-
альные трудовые договоры с кото-
рыми были прекращены по п. i) ст. 
82 ТК РМ, противоречащим ст. 16 
Конституции РМ, ст. 5 и 8 ТК РМ, 
Конвенции МОТ № 111 «О дискри-
минации в области труда и занятий», 
были удовлетворены судами первой 
и второй инстанций. Однако Высшая 
судебная палата РМ отменила подоб-
ные соответствующие Конституции 
РМ судебные решения и вынесла но-
вое решение об отказе в иске.

Так, суд района Яловень реше-
нием от 22.09.2006 года удовлетво-
рил иск о восстановлении на работе 
Ш.А., индивидуальный трудовой 
договор с которым был прекращен 
приказом № 119–р от 28.06.2006 года 
по п. i) ст. 82 ТК РМ. Апелляционная 
жалоба работодателя на это реше-
ние была отклонена определением 
апелляционной палаты Кишинева от 
15.11.2006 года.
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Высшая судебная палата РМ 
определением от 25.04.2007 года от-
менила вышеуказанное решение и 
определение и вынесла новое реше-
ние об отказе в иске [9].

Многие пенсионеры обратились 
в ЕСПЧ с жалобами на нарушение 
пункта 1 статьи 6 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод 
от 4 ноября 1950 г., ссылаясь на не-
справедливость прекращения инди-
видуальных трудовых договоров по 
пункту i) статьи 82 ТК РМ.

К сожалению, сведений о резуль-
татах рассмотрения данных жалоб 
пока не имеется. 

И вот теперь история повтори-
лась, правда, пока только в отноше-
нии педагогических работников.

Будем надеется, что Конституци-
онный суд РМ даст свою оценку со-
ответствия Конституции РМ пункта 
с) части (1) статьи 301 ТК РМ. 
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  Несмотря на обилие в России публикаций по прокурор-
скому надзору в целом, исследований проблем надзора за рас-
следованием убийств явно недостаточно. Положение в этой 
области нельзя назвать удовлетворительным. Широкое рас-
пространение получили необоснованные отказы в возбужде-
нии уголовных дел.

В
изучили 1869 постановлений об 
отказе в возбуждении уголовных 
дел по фактам смерти людей, после 
чего исследователи пришли к вы-
воду: значительное число убийств 
остается латентным в связи с тем, 
что сотрудники правоохранитель-
ных органов «недостаточно тща-
тельно проверяют обстоятельства 
гибели людей, охотно используют 
в качестве оснований для отказа 
в возбуждении уголовного дела 
даже примитивные инсцениров-
ки, посредством которых преступ-
ники маскируют убийства под не-
счастные случаи и самоубийства» 
[5, с.114].

По сообщению Генерально-
го прокурора РФ Ю.Я.Чайки, за 
девять месяцев 2011 г. прокуро-
ры страны выявили более 200 
убийств, укрытых от учета [6].

Данная цифра может намно-
го увеличиться, если подсчитать 
те эпизоды преступлений про-
тив жизни, которые сопряжены с 
самоубийством виновных лиц в 
условиях очевидности. Каждый 
год в России происходят сотни 
убийств, сопряженных с последу-
ющим суицидом подозреваемых, 
но статистика таких комбиниро-
ванных деяний отсутствует.

В тех случаях, когда признаки 
убийства налицо, уголовное дело 
должно возбуждаться немедлен-
но, независимо от того, известна 
или неизвестна личность убий-
цы. Отказ в возбуждении дела 
об убийстве должен иметь место 
только тогда, «когда отсутствие 
события преступления достовер-
но установлено» [10, c. 16]. 

Изучение практики правоо-
хранительных органов в разных 
регионах страны позволяет сде-
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SUMMARY
The article covers the issues related to the facts of crimes complicated with 

suicide of suspects, which were concealed from crime recording in Russia. For 
the solution of this problem the author recommends improvement of quality of 
investigators and prosecutors` work.

 * * *
 В статье изложены проблемы укрытия от учета в России случаев 

убийств, осложненных суицидом подозреваемых лиц. Автор рекомендует 
для разрешения данной проблемы повышение качества работы следовате-
лей и надзирающих прокуроров. 
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