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RESUME

Pour que Ies tribunaux puissent retenir la croyance 1égitime, ii est nécessaire que les tiers définissent les circonstances
dans lesquelles Iacte juridique a été signé. Le caractére 1égitime de la croyance des tiers est apprécié en fonction d’un fai-
sceau d’indices parmi lesquels on retient notamment le comportement du prétendu mandant, la nature de 1’acte juridique,
Ies relations juridiques qui existaient entre les parties.

REZUMAT

Pentru ca instantele de judecata sa poata retine credinta legitima, este necesar ca tertii sa puna in evidenta circumstantele
in care actul juridic a fost incheiat. Caracterul legitim al credintei tertilor este apreciat in functie de un ansamblu de im-
prejurari, printre care enumeram comportamentul presupusului mandant, natura actului juridic, cursul raporturilor juridice

care a existat intre parti etc.

Elementele obiective ale cre-
dintei legitime

Potrivit Curtii de Casatie fran-
ceze, 0 persoand poate fi angajata
pe temeiul mandatului aparent daca
credinta terfului cu privire la pute-
rile unui pretins mandatar este le-
gitima, ,,acest caracter presupunind
ca circumstantele (s.n. — V. S.)
autorizau tertii sa nu verifice limi-
tele exacte ale acestor puteri” [1].
Definita astfel, credinta legitima
cuprinde in sfera sa si elementele
materiale in prezenta carora tertul
de buna-credintd a tratat cu man-
datarul aparent. Aceastd abordare
a notiunii de credintd legitima este
fireasca, intrucit Intre circumstan-
tele de fapt si eroarea tertului exis-
ta o relatie de cauza — efect. Cir-
cumstantele de fapt care formeaza
in mod obiectiv starea de aparenta
genereaza credinta tertului in exis-
tenta puterilor de reprezentare ale
mandatarului aparent.

In continuare vom analiza o
serie de elemente materiale care
permit judecatorilor sa retina exis-
tenta mandatului aparent.

I. Circumstantele de fapt pe
care se intemeiaza credinta legi-
tima (rezonabila)

Curtea de Casatie franceza, in
numeroase cazuri, a invitat jude-
catorii instantelor de fond sa nu se
margineascd sd punad in evidenta
intr-o maniera sumara obligatia
tertilor de a verifica puterile co-
contractantului lor, pentru a con-
chide ca eroarea lor nu este legi-
tima, ci sd cerceteze toate faptele
care sunt de naturd sa justifice
eroarea tertilor.

Jurisprudenta franceza si cea
americand releva mai multe ele-
mente obiectivele, pe care se
sprijind buna-credintd a tertilor
contractanti. Printre acestea enu-
meram:

a) Comportamentul presu-
pusului mandant

In cele mai multe cazuri, man-
datul aparent existd atunci cind
mandantul, prin comportamentul
sau, determina un tert sa creada in
mod rezonabil ca o anumita persoa-
na este autorizata sa Incheie acte
juridice In numele si pe seama sa.

Comportamentul presupusului
mandant se poate manifesta sub
forma unor fapte comisive. Astfel,
intr-o spetd jurisprudenta ameri-
cana a angajat raspunderea unei
banci pe fundamentul mandatului
aparent fiindca: a numit o persoa-
nd in mod formal intr-o functie
(vice-presedinte al bancii); a pus la
dispozitia pretinsului mandatar un
birou pe a carui usa a fost atirnata
o placa cu numele si functia lui;
a eliberat un certificat care ates-
ta cd acesta are puteri sd incheie
contractul pe seama bancii si 1-a
prezentat in public in calitate de
vice-presedinte al bancii [2].

In alte situatii, presupusul man-
dant, prin fapte pozitive, a ,,imbra-
cat” o persoand cu putere aparenta
atunci cind a folosit o firma de co-
mert similara cu cea a furnizorului,
a carei activitate o finanta, si prin
aceasta a creat o stare de confuzie
asupra identitatii cocontractantului
[3]; a prezentat-o furnizorilor pe
concubina sa in calitate de sotie, iar
aceasta a facut mai multe cumpara-
turi pe credit [4].
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Credinta rezonabila a tertilor se
poate intemeia si pe faptele omisi-
ve ale mandantului.

Jurisprudenta americana si cea
franceza au sanctionat atitudinea
pasiva a mandantului Tn urmaétoa-
rele cazuri. Plata dobinzilor unui
contract de imprumut, facutd in
miinile unui agent de afaceri, a fost
consideratd de instanta ca fiind li-
beratoare, deoarece mandantul nu
s-a opus in alte rinduri ca manda-
tarul sau sa incaseze aceste sume,
desi acesta din urma era imputer-
nicit numai sa remita sume de bani
catre persoanele care imprumutau
[5]. Un contract de munca a fost
considerat ca fiind valabil inche-
1at, intrucit o societate comerciala
a permis unui agent sa apara fata
de terte persoane ca si cum a fost
investit cu atributii sa incheie ase-
menea contracte [6].

b) Posesia bunurilor mobile
sau a titlurilor reprezentind bu-
nuri

Aceastd Tmprejurare de fapt
este prevazutd in mod expres in
legislatia americana si in cea bri-
tanica. Potrivit art. 2-403 alin. 2
din Codul comercial uniform al
SUA, incredintarea posesiei bu-
nurilor unui comerciant, care face
comert cu bunuri de acecasi natu-
rd, 1i confera puterea sd transmita,
in cursul obignuit al afacerilor sale
comerciale, toate drepturile pro-
prietarului catre cumparatorul de
buna-credinta.

Dispozitii asemanatoare exista
in dreptul britanic in art. 2 (1) din
Legea privind agentii comerciali.
Jin situatia in care agentul comer-
cial se afld, cu acordul proprieta-
rului, in posesia bunurilor sau a
actelor care atesta titlul de propri-
etate asupra bunurilor, orice vin-

zare, garantie sau alte acte de dis-
pozitie asupra bunurilor, facute de
el cind actioneaza potrivit cursului
obignuit al afacerilor comercia-
le ale unui agent comercial, sunt
valabile ca si cum el a fost expres
autorizat de proprietarul bunurilor
sd actioneze 1n acest sens; daca s-a
probat ca tertul a incheiat acte de
dispozitie cu buna-credinta si nu a
fost notificat la momentul perfec-
tarii ca persoana care face acte de
instrainare nu are putere sa actio-
neze 1n acest sens” [7].

In situatia in care un proprie-
tar incredinteaza bunuri sau titluri
reprezentind bunuri unui agent co-
mercial care vinde in mod obignuit
asemenea bunuri, mandantul ,,im-
braca” comerciantul cu aparenta
ca are putere sa dispund de acele
bunuri potrivit cursului obisnuit al
afacerilor sale comerciale.

In aceste imprejurdri, tertii nu
trebuie sa efectueze investigatii
pentru a afla daca agentul comer-
cial profesionist a fost imputerni-
cit sa dispund de bunurile mobile
pe care le vinde Tn mod obisnuit.
Pe linga faptul ca posesia bunuri-
lor creeaza o prezumtie de propri-
etate si, implicit, conferd poseso-
rului dreptul sa dispuna de aceste
bunuri, solutia mentionata mai sus
se impune §i din considerentul ca
majoritatea bunurilor mobile sunt
,»anonime”, in sensul cd orice in-
vestigatie rezonabild asupra origi-
nii lor sau in privinta posesorilor
anteriori ai titlului de proprietate
este sortitd esecului. Cumparato-
rul unor asemenea bunuri nu poate
sd-1 cunoascd pe adevaratul pro-
prietar, pe cind acesta din urma are
mijloace variate pentru a proteja
proprietatea sa (cel putin poate sa
limiteze pierderile sale pe calea
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asigurarii bunurilor). Apoi, efec-
tuarea unor cercetari ori de cite ori
un comerciant vinde un bun mobil
ar impiedica desfasurarea rapida a
tranzactiilor comerciale si, in con-
secintd, ar incetini dezvoltarea co-
mertului. Aceste ratiuni determina
legiuitorul american si cel britanic
sa valideze actele neautorizate de
dispozitie facute de agentii comer-
ciali catre cumparatorii de buna-
credinta.

In practica judiciard au fost
mentinute actele de dispozitie fa-
cute de agentii comerciali 1n lipsa
unor puteri de reprezentare atunci
cind proprietarul a lasat automobi-
lul sau unui comerciant care vinde
asemenea bunuri, spunind acestu-
ia: ,,Cind vei gasi un cumparator
pentru aceastd masind care Tmi va
plati 5758, 1l vei conduce la mine
si eu voi semna contractul de vin-
zare-cumparare”, iar comercian-
tul, contrar vointei mandantului, a
vindut singur autoturismul pentru
6558 si a disparut cu suma inca-
sata [8].

La fel, jurisprudenta franceza a
validat pe temeiul mandatului apa-
rent actele juridice neautorizate
ale agentilor care dispun frecvent
de bunuri de un anumit gen [9].

c) Actul juridic

Este necesar sa facem distinc-
tie intre doua categorii de acte ju-
ridice: (a) procura mandatarului
aparent si (b) actul juridic pe care
acesta 1l incheie cu tertul de buna-
credinta.

1) Procura mandatarului apa-
rent. Ne intereseaza actul juridic
unilateral care stabileste obiectul
imputernicirii unui reprezentant si
pe care acesta din urma 1il prezin-
ta, in timpul negocierilor, tertului
contractant. Procura trebuie si
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aibd toate trasaturile unui act in-
tocmit regulat. Acolo unde legea
cere redactarea procurii in forma
autentica, mandatarul trebuie sa
prezinte un astfel de inscris.

Procura este elementul mate-
rial care reprezintd o dovada — la
prima vedere — a puterilor reale
ale mandatarului. Instantele de ju-
decatd au mentinut actele juridice
incheiate de reprezentantul apa-
rent atunci cind acesta a prezentat
tertului contractant un certificat
emis de societatea comerciala, in
care se mentiona functia pe care o
detine si faptul ca a fost autorizat
sd actioneze in numele societatii,
desi reprezentantul a fost ales in
acea functie cu nerespectarea dis-
pozitiilor statutare [10] sau nu a
fost eliberata nici o autorizatie de
societatea comerciala [11].

Judecdtorii au refuzat insa sa
acorde protectie tertilor contrac-
tanti atunci cind, din continutul
procurii, se nasc unele suspiciuni
privind valabilitatea acesteia. De
pilda, autorizatia a fost eliberata
cu doi ani si jumatate inainte de
contractarea unui imprumut [12].

2) Actul juridic incheiat de
mandatarul aparent cu terful de
bund-credintd. Judecatorii
lizeaza actul juridic sub aspectul
dacd acesta (1) are un caracter
normal si daca (2) au fost respec-
tate conditiile de forma necesare
pentru incheierea sa valabila.

1) Caracterul normal al actului
juridic este apreciat in functie de
natura sa, gravitatea sa si rapidita-
tea cu care a fost perfectat [13].

Normalitatea actelor juridice,
incheiate de reprezentantii socie-
tatilor comerciale, este raportata la
cursul obignuit al operatiunilor co-
merciale ale societitii. In dreptul

ana-

american, sociectitile comerciale
pot sa incheie orice act juridic care
nu contravine legii, peste limitele
obiectului sau de activitate, daca
existd acordul tuturor asociatilor.
Dar nu este posibil ca un director
sd incheie un act juridic cu depa-
sirea obiectului de activitate pe te-
meiul mandatului aparent. Puterea
aparenta a directorilor exista doar
in cadrul operatiunilor obisnuite
ale comertului pe care il exercitd
societatea [14].

Actele juridice neautorizate ale
agentilor comerciali, dupa cum
am vazut in dezvoltarile anteri-
oare, sint mentinute de legiuitorul
american si cel britanic dacd au
fost incheiate 1n cursul obisnuit al
afacerilor comerciale ale unui co-
merciant. Lipsa caracterului nor-
mal al actului juridic are ca efect
nulitatea acestuia.

2) Credinta legitima a terfului
se Intemeiaza uneori pe un act ju-
ridic nul sau anulabil. Este necesar
insd un minim de aparentd obiec-
tivd, care decurge din redactarea
actului cu respectarea conditiilor
de forma pretinse de lege.

Instantele americane au angajat
raspunderea societatilor comercia-
le, in situatia in care presedintele
societatii a emis un bilet la ordin
care purta semnatura sa si stampi-
la societatii, desi reprezentantul nu
a fost imputernicit de comitetul de
conducere. Dreptul cutumiar ame-
rican a stabilit urmatoarea regula:
,Cind stampila societatii apare pe
un act juridic si cind semnatura
unui functionar este probatd sau
admisa, instanta este {inuta sa pre-
zume cd functionarul nu a depasit
puterile sale” [15].

La fel, s-a dispus si in dreptul
francez. Intr-o spetd, presedintele
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unei societati pe actiuni s-a inde-
partat de la conducerea societatii
din cauza unei boli grave si nici o
masura nu a fost luatd pentru a-1
inlocui. In aceste conditii, fonda-
torul societatii, folosind acte cu
antetul societdtii si atribuindu-si
calitatea de presedinte, a vindut
un imobil social. Contractul de
vinzare-cumparare a fost mentinut
si declarat opozabil societatii, fi-
indca achizitorul a putut sa creada
in mod legitim in puterile admi-
nistratorului de fapt [16].

d) Cursul raporturilor juridice
care au existat intre partii

Codul comercial uniform al
SUA, 1n art. 1-205 alin. 1, defines-
te cursul tranzactiilor comerciale
ca fiind ,,0 secventd din compor-
tamentul anterior al partilor in le-
gaturd cu o anumitd tranzactie”.
Puterea aparentd poate sda apara
atunci cind mandatarul a incheiat
o serie de tranzactii comerciale cu
un tert, depasind de fiecare data
puterile atribuite, iar mandantul,
avind cunostinta, nu a obiectat fata
de comportamentul reprezentantu-
lui sau. Modul in care a actionat
mandatarul este relevant pentru a
determina limitele puterilor sale
aparente.

Este necesar ca relatiile anteri-
oare dintre parti sa se caracterize-
ze prin regularitate si persistenta.

In practica judiciara, credinta
rezonabild a terfului s-a intemeiat
pe cursul relatiilor anterioare, asa
cum rezulta din urmatoarele spete.
Mandantul (o universitate) a per-
mis in mod constant unui functio-
nar sd negocieze si sa incheie acte
juridice Tn numele sau, fara sa-1 fi
imputernicit in mod expres. Ter-
tul, bazindu-se pe actele anteriore,
a crezut in mod legitim ca functio-
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narul are putere sa incheie cu din-
sul un contract similar [17].

O societate comerciala a achi-
tat in mai multe rinduri notele de
plata ale unui comerciant pentru
achizitiile facute pe credit. Ac-
tiunea furnizorului pentru plata
unor noi partide de marfuri a fost
admisa de instanta, fiindca presu-
pusul mandant, prin actiunile sale
repetate din trecut, i-a conferit
comerciantului putere aparenta sa
cumpere pe credit in numele sau,
chiar dacd nu i-a acordat o aseme-
nea putere reald [18].

e) Antetul societdtii

Antetul este indicatia tiparita
in partea de sus a unei foi de hirtie
care emana de la societatea comer-
ciala si care cuprinde: numele/de-
numirea, forma juridica, sediul so-
cial, numerele de telefon si de fax,
numarul din registrul comerfului.

Raspunderea wunei societatii
comerciale a fost angajata fatd de
furnizorul unor marfuri pentru co-
menzile facule de presedintele co-
mitetului de administratie in interes
personal, deoarece acesta a utilizat
hirtie cu antetul societatii [19].

De asemenea, Comisia de Ar-
bitraj din Bucuresti a aplicat man-
datul aparent atunci c¢ind manda-
tarul unei societati comerciale din
Londra, folosind un formular cu
antetul acesteia, a actionat cu de-
pasirea puterilor conferite [20].

Antetul societatii, in cele mai
multe cazuri, nu poate sa creeze de
unul singur o aparentd scuzabila.
Acest element material este luat Tn
consideratie de instantele de jude-
catd atunci cind este coroborat cu
alte Imprejurari de fapt.

f) Functia sau calitatea man-
datarului

Puterea aparentd se intemeia-

z4a uneori pe conjunctura ca man-
datarul detine o anumita functie.
Tertii vor crede in mod rezonabil
cd mandatarul este imputernicit sa
incheie un contract, fiindca ase-
menea acte sunt perfectate in mod
obisnuit de catre persoanele care
detin functii similare. De pilda,
directorul de vinzari si market-
ing are putere aparentd sd incheie
contracte de publicitate in ziare si
la radio, chiar daca actul consti-
tutiv al societatii pretinde pentru
asemenea contracte autorizatia
prealabila a consiliului de admi-
nistratie. Credinta tertilor privind
existenta acestor puteri este legi-
tima, fiindcd majoritatea directori-
lor de vinzari si marketing in mod
obisnuit au asemenea puteri, iar
limitele conventionale ale puteri-
lor reprezentantilor societatilor pe
actiuni, In comanditd pe actiuni,
cu raspundere limitatd si a grupu-
rilor de interes economic sint ino-
pozabile tertilor, chiar daca au fost
publicate.

In dreptul britanic se face dis-
tinctie intre agentii profesionisti
si agentii ad-hoc [21]. Prin incre-
dintarea afacerilor sale unui pro-
fesionist a cdrui activitate consta
in mod permanent in cumpararea
si vinzarea bunurilor pe seama al-
tuia, mandantul accepta riscul ca
mandatarul va depasi puterile sale.
in limp ce tertii sint indreptatiti, in
anumite limite, sd se bazeze pe
aparente.

De pilda, un agent comercial,
care vinde Tn mod obisnuit cereale
este Tmputernicit sa vindd o canti-
tate de porumb cu pretul de 70 €/
tona, iar acesta, contrar instructiu-
nilor primite, o vinde la pretul de 50
€/tona. Mandantul nu poate sa pre-
tinda ca vinzarea este lovita de nuli-
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tatea absoluta si sa revendice bunul
de la tertul contractant, dar poate
sd actioneze in instanta agentul co-
mercial pentru diferenta de pret.

Din contra, daca mandatarul
nu este profesionist, c¢i unul oca-
zional, mandantul va sustine in
instanta ca vinzarea 1i este inopo-
zabild i va putea sa urmareasca
bunurile sale direct in miinile ter-
tului contractant. Tertii, cind tra-
teazd cu mandatarii care incheie
in mod ocazional acte juridice pe
seama altei persoane, sunt obligati
sa verifice limitele puterilor confe-
rite de mandant. Lipsa de diligenta
inlatura aplicarea mandatului apa-
rent.

Lipsa calitatii de comerciant
a mandatarului nu inlaturd intot-
deauna aplicarea mandatului apa-
rent. Remiterea unor bunuri de
catre mandant mandatarului nu
este o conditie suficienta, in lipsa
altor elemente, sa creeze aparenta
ca mandatarul dispune de puteri
mai intinse decit cele reale. Tertul
trebuie sd probeze cd mandantul
a imputernicit mandatarul in mai
multe rinduri si cd a acceptat, cu
alte ocazii, actele juridice facute
de reprezentantul sau peste limite-
le imputernicirii acordate, creind
aparenta cd mandatarul poate sa
incheie in mod obisnuit tranzactii
similare.

g) Mandantul nu retrage din
posesia mandatarului acte sau
semne cu ajutorul cdrora acesta
isi probeaza calitatea fata de terte
persoane

Réaspunderea mandantului va
fi angajatd ori de cite ori acesta
omite sd retragd din posesia unui
fost reprezentant procura, stampi-
la societatii, modelele de contracte
pe care a fost preimprimat antetul
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societatii, ecusonul, uniforma pe
care In mod curent o poartd re-
prezentantii sdi, precum si alte
acte sau senine care pot fi folosite
ca dovada a raportului juridic de
mandat.

Intr-o spetd, solutionati de fosta
Curtea de Casatie si Justitie, avo-
catul M., care stiuse despre revoca-
rea mandatului sau, a continuat sa-1
reprezinte in instantd pe mandant.
Instanta a respins actiunea man-
dantului, fiindca avocatul, pe baza
procurii neretractate, gi-a prezentat
calitatea fata de terte persoane, care
cu buna-credintd au continuat pro-
cesul lor 1n contradictoriu cu acest
reprezentant [22].

h) Publicitatea

Existd o varietate bogata de
forme de publicitate. In materia
mandatului aparent este util sa
clasificaim formele de publicitate
in functie de efectele pe care le
produc. Astfel, distingem: situatii-
le in care publicitatea contribuie la
crearea aparentei; situatiile in care
publicitatea Inlatura starea de apa-
renta si situatiile in care publicita-
tea nu antreneaza opozabilitate.

Starea de aparenta este deseori
rezultatul publicitatii de fapt si de
drept (legale). Ne referim, in pri-
mul rind, la publicitatea de fapt re-
alizata prin ,,semne”. In categoria
wsemnelor” includem totalitatea
elementelor materiale care sint de
naturd sa contribuie la formarea
credintei legitime a terfului con-
tractant. Printre circumstantele de
fapt care au acest efect enumerdm:
posesia bunurilor de catre man-
datarul aparent, comportamentul
mandantului, cursul raporturilor
juridice care au existat anterior in-
tre parti, utilizarea de coli de hirtie
cu antet preimprimat, instalarea

unei firme la usa unui local, pose-
sia unor acte sau semne cu ajuto-
rul carora mandatarul isi probeaza
calitatea in exterior si altele.

Uneori starea de aparentad este
rezultatul publicitatii organizate
sau legale. Exista situatii in care
un raport juridic este incheiat cu
nesocotirea unor dispozitii legale
imperative, Insd, ca urmare a efec-
tudrii publicitatii legale, actul ju-
ridic nul absolut, care exista doar
in mod aparent, produce efecte ju-
ridice fata de terti ca si cum a fost
incheiat in mod regulat.

In dreptul romanesc, potrivit
dispozitiilor art. 54 alin. (1) din
Legea societdtilor comerciale nr.
21/1990 [23]: ,,(1) Dupa efectu-
area formalitatilor de publicitate
in legaturd cu persoanele care, ca
organe ale societatii, sunt autori-
zate sa o reprezinte, societatea nu
poate opune tertilor nici o nere-
gularitate la numirea acestora, cu
exceptia cazului in care societatea
face dovada ca tertii respectivi
aveau cunostintd de aceasta nere-
gularitate”.

Art. 54 alin. 1 se referd la ipo-
teza in care reprezentantul unei
societati a fost numit sau ales in
functia sa cu nerespectarea preve-
derilor Legii nr. 31/1990 sau a cla-
uzelor actului constitutiv, iar actul
juridic prin care administratorul a
fost desemnat este publicat in mod
regulat in Registrul comertului
si In Monitorul Oficial. Ulterior,
reprezentantul societdtii incheie
in numele acesteia un act juridic.
Din diverse motive, socictatea nu
poate sau nu vrea sa execute obli-
gatiile asumate prin acea conven-
tie si, pentru a se sustrage, invoca
faptul cd neregularitatea numirii
in functie a reprezentantului sau
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are ca efect nulitatea actelor juri-
dice incheiate de el. La prima ve-
dere, acest rationament pare just,
fiindcd corespunde principiului
quod nullum est nullum producit

efectum.

Aplicarea acestui principiu ar
produce grave dificultati circuitu-
lui comercial. Mai intli de toate,
ar Tmpiedica incheierea rapida a
tranzactiilor comerciale. Un tert
cu prudentd si diligentd medie,
urmind logica principiului aratat
mai sus, pentru a se asigura ca ac-
tul juridic pe care il incheie cu un
reprezentant nu va fi desfiintat, ar
trebui sa verifice daca au fost res-
pectate formalitatile privind con-
vocarea adundrii menite sa aleaga
reprezentantul, daca a fost intru-
nit cvorumul de prezenta al aso-
ciatilor sau al capitalului pe care
acestia il reprezinta si daca a fost
intrunitd majoritatea necesara de
membri sau. dupa caz, de capital
pentru alegerea reprezentantului.
Daca aceste investigatii au ca fi-
nalitate sa inldture orice culpa in
persoana tertului, in schimb ele
vor ingreuna in mod substantial
destasurarea rapida a activitatilor
comerciale. Legiuitorul roman,
urmarind dezvoltarea comertului,
a scutit pe terte persoane de ase-
menea sarcini.

Aparenta creata prin publicita-
te are ca efect purificarea actului
juridic prin care s-a dispus numi-
rea administratorului de neregula-
ritatile sale.
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