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Elementele obiective ale cre-
dinţei legitime

Potrivit Curţii de Casaţie fran-
ceze, o persoană poate fi angajată 
pe temeiul mandatului aparent dacă 
credinţa terţului cu privire la pute-
rile unui pretins mandatar este le-
gitimă, „acest caracter presupunînd 
că circumstanţele (s.n. – V. S.) 
autorizau terţii să nu verifice limi-
tele exacte ale acestor puteri” [1]. 
Definită astfel, credinţa legitimă 
cuprinde în sfera sa şi elementele 
materiale în prezenţa cărora terţul 
de bună-credinţă a tratat cu man-
datarul aparent. Această abordare 
a noţiunii de credinţă legitimă este 
firească, întrucît între circumstan-
ţele de fapt şi eroarea terţului exis-
tă o relaţie de cauza – efect. Cir-
cumstanţele de fapt care formează 
în mod obiectiv starea de aparenţă 
generează credinţa terţului în exis-
tenţa puterilor de reprezentare ale 
mandatarului aparent.

În continuare vom analiza o 
serie de elemente materiale care 
permit judecătorilor să reţină exis-
tenţa mandatului aparent.

I. Circumstanţele de fapt pe 
care se întemeiază credinţa legi-
timă (rezonabilă)

Curtea de Casaţie franceză, în 
numeroase cazuri, a invitat jude-
cătorii instanţelor de fond să nu se 
mărginească să pună în evidenţă 
într-o manieră sumară obligaţia 
terţilor de a verifica puterile co-
contractantului lor, pentru a con-
chide că eroarea lor nu este legi-
timă, ci să cerceteze toate faptele 
care sunt de natură să justifice 
eroarea terţilor.

Jurisprudenţa franceză și cea 
americană relevă mai multe ele-
mente obiectivele, pe care se 
sprijină buna-credinţă a terţilor 
contractanţi. Printre acestea enu-
merăm:

Comportamentul presu-a) 
pusului mandant

În cele mai multe cazuri, man-
datul aparent există atunci cînd 
mandantul, prin comportamentul 
său, determină un terţ să creadă în 
mod rezonabil că o anumită persoa-
nă este autorizată să încheie acte 
juridice în numele şi pe seama sa.

Comportamentul presupusului 
mandant se poate manifesta sub 
forma unor fapte comisive. Astfel, 
într-o speţă jurisprudenţa ameri-
cană a angajat răspunderea unei 
bănci pe fundamentul mandatului 
aparent fiindcă: a numit o persoa-
nă în mod formal într-o funcţie 
(vice-preşedinte al băncii); a pus la 
dispoziţia pretinsului mandatar un 
birou pe a cărui ușă a fost atîrnată 
o placă cu numele şi funcţia lui; 
а eliberat un certificat care ates-
ta că acesta are puteri să încheie 
contractul pe seama băncii şi 1-a 
prezentat în public în calitate de 
vice-preşedinte al băncii [2].

În alte situaţii, presupusul man-
dant, prin fapte pozitive, a „îmbră-
cat” o persoană cu putere aparentă 
atunci cînd a folosit o firmă de co-
merţ similară cu cea a furnizorului, 
a cărei activitate o finanţa, şi prin 
aceasta a creat o stare de confuzie 
asupra identităţii соcontractantului 
[3]; a. prezentat-o furnizorilor pe 
concubina sa în calitate de soţie, iar 
aceasta a făcut mai multe cumpără-
turi pe credit [4].
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Credinţa rezonabilă a terţilor se 
poate întemeia şi pe faptele omisi-
ve ale mandantului.

Jurisprudenţa americană şi cea 
franceză au sancţionat atitudinea 
pasivă a mandantului în următoa-
rele cazuri. Plata dobînzilor unui 
contract de împrumut, făcută în 
mîinile unui agent de afaceri, a fost 
considerată de instanţă ca fiind li-
beratoare, deoarece mandantul nu 
s-a opus în alte rînduri ca manda-
tarul său să încaseze aceste sume, 
deşi acesta din urmă era împuter-
nicit numai să remită sume de bani 
către persoanele care împrumutau 
[5]. Un contract de muncă a fost 
considerat ca fiind valabil înche-
iat, întrucît o societate comercială 
a permis unui agent să apară faţă 
de terţe persoane ca şi cum a fost 
învestit cu atribuţii să încheie ase-
menea contracte [6].

b) Posesia bunurilor mobile 
sau a titlurilor reprezentînd bu-
nuri

Această împrejurare de fapt 
este prevăzută în mod expres în 
legislaţia americană şi în cea bri-
tanică. Potrivit art. 2-403 alin. 2 
din Codul comercial uniform al 
SUA, încredinţarea posesiei bu-
nurilor unui comerciant, care face 
comerţ cu bunuri de aceeaşi natu-
ră, îi conferă puterea să transmită, 
în cursul obişnuit al afacerilor sale 
comerciale, toate drepturile pro-
prietarului către cumpărătorul de 
bună-credinţă.

Dispoziţii asemănătoare există 
în dreptul britanic în art. 2 (1) din 
Legea privind agenţii comerciali. 
„În situaţia în care agentul comer-
cial se află, cu acordul proprieta-
rului, în posesia bunurilor sau a 
actelor care atestă titlul de propri-
etate asupra bunurilor, orice vîn-

zare, garanţie sau alte acte de dis-
poziţie asupra bunurilor, făcute de 
el cînd acţionează potrivit cursului 
obişnuit al afacerilor comercia-
le ale unui agent comercial, sunt 
valabile ca şi cum el a fost expres 
autorizat de proprietarul bunurilor 
să acţioneze în acest sens; dacă s-a 
probat că terţul a încheiat acte de 
dispoziţie cu bună-credinţă şi nu a 
fost notificat la momentul perfec-
tării că persoana care face acte de 
înstrăinare nu are putere să acţio-
neze în acest sens” [7].

În situaţia în care un proprie-
tar încredinţează bunuri sau titluri 
reprezentînd bunuri unui agent co-
mercial care vinde în mod obişnuit 
asemenea bunuri, mandantul „îm-
bracă” comerciantul cu aparenţa 
că are putere să dispună de acele 
bunuri potrivit cursului obişnuit al 
afacerilor sale comerciale.

În aceste împrejurări, terţii nu 
trebuie să efectueze investigaţii 
pentru a afla dacă agentul comer-
cial profesionist a fost împuterni-
cit să dispună de bunurile mobile 
pe care le vinde în mod obişnuit. 
Pe lîngă faptul că posesia bunuri-
lor creează o prezumţie de propri-
etate şi, implicit, conferă poseso-
rului dreptul să dispună de aceste 
bunuri, soluţia menţionată mai sus 
se impune şi din considerentul că 
majoritatea bunurilor mobile sunt 
„anonime”, în sensul că orice in-
vestigaţie rezonabilă asupra origi-
nii lor sau în privinţa posesorilor 
anteriori ai titlului de proprietate 
este sortită eşecului. Cumpărăto-
rul unor asemenea bunuri nu poate 
să-1 cunoască pe adevăratul pro-
prietar, pe cînd acesta din urmă are 
mijloace variate pentru a proteja 
proprietatea sa (cel puţin poate să 
limiteze pierderile sale pe calea 

asigurării bunurilor). Apoi, efec-
tuarea unor cercetări ori de cîte ori 
un comerciant vinde un bun mobil 
ar împiedica desfăşurarea rapidă a 
tranzacţiilor comerciale şi, în con-
secinţă, ar încetini dezvoltarea co-
merţului. Aceste raţiuni determină 
legiuitorul american şi cel britanic 
sâ valideze actele neautorizate de 
dispoziţie făcute de agenţii comer-
ciali către cumpărătorii de bună-
credinţă.

În practica judiciară au fost 
menţinute actele de dispoziţie fă-
cute de agenţii comerciali în lipsa 
unor puteri de reprezentare atunci 
cînd proprietarul a lăsat automobi-
lul său unui comerciant care vinde 
asemenea bunuri, spunînd acestu-
ia: „Cînd vei găsi un cumpărător 
pentru această maşină care îmi va 
plăti 575$, îl vei conduce la mine 
şi eu voi semna contractul de vîn-
zare-cumpărare”, iar comercian-
tul, contrar voinţei mandantului, a 
vîndut singur autoturismul pentru 
655$ şi a dispărut cu suma înca-
sată [8].

La fel, jurisprudenţa franceză a 
validat pe temeiul mandatului apa-
rent actele juridice neautorizate 
ale agenţilor care dispun frecvent 
de bunuri de un anumit gen [9].

c) Actul juridic
Este necesar să facem distinc-

ţie între două categorii de acte ju-
ridice: (a) procura mandatarului 
aparent şi (b) actul juridic pe care 
acesta îl încheie cu terţul de bună-
credinţă.

1) Procura mandatarului apa-
rent. Ne interesează actul juridic 
unilateral care stabileşte obiectul 
împuternicirii unui reprezentant şi 
pe care acesta din urmă îl prezin-
tă, în timpul negocierilor, terţului 
contractant. Procura trebuie să 
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aibă toate trăsăturile unui act în-
tocmit regulat. Acolo unde legea 
cere redactarea procurii în forma 
autentică, mandatarul trebuie să 
prezinte un astfel de înscris.

Procura este elementul mate-
rial care reprezintă o dovadă – la 
prima vedere – a puterilor reale 
ale mandatarului. Instanţele de ju-
decată au menţinut actele juridice 
încheiate de reprezentantul apa-
rent atunci cînd acesta a prezentat 
terţului contractant un certificat 
emis de societatea comercială, în 
care se menţiona funcţia pe care o 
deţine şi faptul că a fost autorizat 
să acţioneze în numele societăţii, 
deşi reprezentantul a fost ales în 
acea funcţie cu nerespectarea dis-
poziţiilor statutare [10] sau nu a 
fost eliberată nici o autorizaţie de 
societatea comercială [11].

Judecătorii au refuzat însă să 
acorde protecţie terţilor contrac-
tanţi atunci cînd, din conţinutul 
procurii, se nasc unele suspiciuni 
privind valabilitatea acesteia. De 
pildă, autorizaţia a fost eliberată 
cu doi ani şi jumătate înainte de 
contractarea unui împrumut [12].

2) Actul juridic încheiat de 
mandatarul aparent cu terţul de 
bună-credinţă. Judecătorii ana-
lizează actul juridic sub aspectul 
dacă acesta (1) are un caracter 
normal şi dacă (2) au fost respec-
tate condiţiile de formă necesare 
pentru încheierea sa valabilă.

1) Caracterul normal al actului 
juridic este apreciat în funcţie de 
natura sa, gravitatea sa şi rapidita-
tea cu care a fost perfectat [13].

Normalitatea actelor juridice, 
încheiate de reprezentanţii socie-
tăţilor comerciale, este raportată la 
cursul obişnuit al operaţiunilor co-
merciale ale societăţii. În dreptul 

american, societăţile comerciale 
pot să încheie orice act juridic care 
nu contravine legii, peste limitele 
obiectului său de activitate, dacă 
există acordul tuturor asociaţilor. 
Dar nu este posibil ca un director 
să încheie un act juridic cu depă-
şirea obiectului de activitate pe te-
meiul mandatului aparent. Puterea 
aparentă a directorilor există doar 
în cadrul operaţiunilor obişnuite 
ale comerţului pe care îl exercită 
societatea [14].

Actele juridice neautorizate ale 
agenţilor comerciali, după cum 
am văzut în dezvoltările anteri-
oare, sînt menţinute de legiuitorul 
american şi cel britanic dacă au 
fost încheiate în cursul obişnuit al 
afacerilor comerciale ale unui co-
merciant. Lipsa caracterului nor-
mal al actului juridic are ca efect 
nulitatea acestuia.

2) Credinţa legitimă a terţului 
se întemeiază uneori pe un act ju-
ridic nul sau anulabil. Este necesar 
însă un minim de aparenţă obiec-
tivă, care decurge din redactarea 
actului cu respectarea condiţiilor 
de formă pretinse de lege.

Instanţele americane au angajat 
răspunderea societăţilor comercia-
le, în situaţia în care preşedintele 
societăţii a emis un bilet la ordin 
care purta semnătura sa şi ştampi-
la societăţii, deşi reprezentantul nu 
a fost împuternicit de comitetul de 
conducere. Dreptul cutumiar ame-
rican a stabilit următoarea regulă: 
„Cînd ştampila societăţii apare pe 
un act juridic şi cînd semnătura 
unui funcţionar este probată sau 
admisă, instanţa este ţinută să pre-
zume că funcţionarul nu a depăşit 
puterile sale” [15].

La fel, s-a dispus şi în dreptul 
francez. Într-o speţă, preşedintele 

unei societăţi pe acţiuni s-a înde-
părtat de la conducerea societăţii 
din cauza unei boli grave şi nici o 
măsură nu a fost luată pentru a-1 
înlocui. In aceste condiţii, fonda-
torul societăţii, folosind acte cu 
antetul societăţii şi atribuindu-şi 
calitatea de preşedinte, a vîndut 
un imobil social. Contractul de 
vînzare-cumpărare a fost menţinut 
şi declarat opozabil societăţii, fi-
indcă achizitorul a putut să creadă 
în mod legitim în puterile admi-
nistratorului de fapt [16].

d) Cursul raporturilor juridice 
care au existat între părţii

Codul comercial uniform al 
SUA, în art. 1-205 alin. 1, defineş-
te cursul tranzacţiilor comerciale 
ca fiind „o secvenţă din compor-
tamentul anterior al părţilor în le-
gătură cu o anumită tranzacţie”. 
Puterea aparentă poate să apară 
atunci cînd mandatarul a încheiat 
o serie de tranzacţii comerciale cu 
un terţ, depăşind de fiecare dată 
puterile atribuite, iar mandantul, 
avînd cunoştinţă, nu a obiectat faţă 
de comportamentul reprezentantu-
lui său. Modul în care a acţionat 
mandatarul este relevant pentru a 
determina limitele puterilor sale 
aparente.

Este necesar ca relaţiile anteri-
oare dintre părţi să se caracterize-
ze prin regularitate şi persistenţă.

În practica judiciară, credinţa 
rezonabilă a terţului s-a întemeiat 
pe cursul relaţiilor anterioare, aşa 
cum rezultă din următoarele speţe. 
Mandantul (o universitate) a per-
mis în mod constant unui funcţio-
nar să negocieze şi să încheie acte 
juridice în numele său, fără să-1 fi 
împuternicit în mod expres. Ter-
ţul, bazîndu-se pe actele anteriore, 
a crezut în mod legitim că funcţio-
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narul are putere să încheie cu dîn-
sul un contract similar [17].

O societate comercială a achi-
tat în mai multe rînduri notele de 
plată ale unui comerciant pentru 
achiziţiile făcute pe credit. Ac-
ţiunea furnizorului pentru plata 
unor noi partide de mărfuri a fost 
admisă de instanţă, fiindcă presu-
pusul mandant, prin acţiunile sale 
repetate din trecut, i-a conferit 
comerciantului putere aparentă să 
cumpere pe credit în numele său, 
chiar dacă nu i-a acordat o aseme-
nea putere reală [18].

e) Antetul societății
Antetul este indicaţia tipărită 

în partea de sus a unei foi de hîrtie 
care emană de la societatea comer-
cială şi care cuprinde: numele/de-
numirea, forma juridica, sediul so-
cial, numerele de telefon şi de fax, 
numărul din registrul comerţului.

Răspunderea unei societăţii 
comerciale a fost angajată faţă de 
furnizorul unor mărfuri pentru co-
menzile facule de preşedintele co-
mitetului de administraţie în interes 
personal, deoarece acesta a utilizat 
hîrtie cu antetul societăţii [19]. 

De asemenea, Comisia de Ar-
bitraj din Bucureşti a aplicat man-
datul aparent atunci cînd manda-
tarul unei societăţi comerciale din 
Londra, folosind un formular cu 
antetul acesteia, a acţionat cu de-
păşirea puterilor conferite [20].

Antetul societăţii, în cele mai 
multe cazuri, nu poate să creeze de 
unul singur o aparenţă scuzabilă. 
Acest element material este luat în 
considerație de instanţele de jude-
cată atunci cînd este coroborat cu 
alte împrejurări de fapt.

f) Funcţia sau calitatea man-
datarului 

Puterea aparentă se întemeia-

ză uneori pe conjunctura că man-
datarul deţine o anumită funcţie. 
Terţii vor crede în mod rezonabil 
că mandatarul este împuternicit să 
încheie un contract, fiindcă ase-
menea acte sunt perfectate în mod 
obişnuit de către persoanele care 
deţin funcţii similare. De pildă, 
directorul de vînzări şi market-
ing are putere aparentă să încheie 
contracte de publicitate în ziare şi 
la radio, chiar dacă actul consti-
tutiv al societăţii pretinde pentru 
asemenea contracte autorizaţia 
prealabilă a consiliului de admi-
nistraţie. Credinţa terţilor privind 
existenţa acestor puteri este legi-
timă, fiindcă majoritatea directori-
lor de vînzări şi marketing în mod 
obişnuit au asemenea puteri, iar 
limitele convenţionale ale puteri-
lor reprezentanţilor societăţilor pe 
acţiuni, în comandită pe acţiuni, 
cu răspundere limitată şi a grupu-
rilor de interes economic sînt ino-
pozabile terţilor, chiar dacă au fost 
publicate.

În dreptul britanic se face dis-
tincţie între agenţii profesionişti 
şi agenţii ad-hoc [21]. Prin încre-
dinţarea afacerilor sale unui pro-
fesionist a cărui activitate constă 
în mod permanent în cumpărarea 
şi vînzarea bunurilor pe seama al-
tuia, mandantul acceptă riscul că 
mandatarul va depăşi puterile sale. 
în limp ce terţii sînt îndreptăţiţi, în 
anumite limite, să se bazeze pe 
aparenţe.

De pildă, un agent comercial, 
care vinde în mod obişnuit cereale 
este împuternicit să vîndă o canti-
tate de porumb cu preţul de 70 €/
tona, iar acesta, contrar instrucţiu-
nilor primite, o vinde la preţul de 50 
€/tona. Mandantul nu poate să pre-
tindă că vînzarea este lovită de nuli-

tatea absolută şi să revendice bunul 
de la terţul contractant, dar poate 
să acţioneze în instanţă agentul co-
mercial pentru diferenţa de preţ.

Din contra, dacă mandatarul 
nu este profesionist, ci unul oca-
zional, mandantul va susţine în 
instanţă că vînzarea îi este inopo-
zabilă şi va putea sa urmărească 
bunurile sale direct în mîinile ter-
ţului contractant. Terţii, cînd tra-
tează cu mandatarii care încheie 
în mod ocazional acte juridice pe 
seama altei persoane, sunt obligați 
să verifice limitele puterilor confe-
rite de mandant. Lipsa de diligentă 
înlătură aplicarea mandatului apa-
rent.

Lipsa calităţii de comerciant 
a mandatarului nu înlătură întot-
deauna aplicarea mandatului apa-
rent. Remiterea unor bunuri de 
către mandant mandatarului nu 
este o condiţie suficientă, în lipsa 
altor elemente, să creeze aparenţa 
că mandatarul dispune de puteri 
mai întinse decît cele reale. Terţul 
trebuie să probeze că mandantul 
a împuternicit mandatarul în mai 
multe rînduri şi că a acceptat, cu 
alte ocazii, actele juridice făcute 
de reprezentantul său peste limite-
le împuternicirii acordate, creînd 
aparenţa că mandatarul poate să 
încheie în mod obişnuit tranzacţii 
similare.

g) Mandantul nu retrage din 
posesia mandatarului acte sau 
semne cu ajutorul cărora acesta 
îşi probează calitatea faţă de terţe 
persoane

Răspunderea mandantului va 
fi angajată ori de cîte ori acesta 
omite să retragă din posesia unui 
fost reprezentant procura, ştampi-
la societăţii, modelele de contracte 
pe care a fost preimprimat antetul 
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societăţii, ecusonul, uniforma pe 
care în mod curent o poartă re-
prezentanţii săi, precum şi alte 
acte sau senine care pot fi folosite 
ca dovadă a raportului juridic de 
mandat.

Într-o speţă, soluţionată de fosta 
Curtea de Casaţie şi Justiţie, avo-
catul M., care ştiuse despre revoca-
rea mandatului său, a continuat să-l 
reprezinte în instanţă pe mandant. 
Instanţa a respins acţiunea man-
dantului, fiindcă avocatul, pe baza 
procurii neretractate, şi-a prezentat 
calitatea faţă de terţe persoane, care 
cu bună-credinţă au continuat pro-
cesul lor în contradictoriu cu acest 
reprezentant [22]. 

h) Publicitatea
Există o varietate bogată de 

forme de publicitate. În materia 
mandatului aparent este util să 
clasificăm formele de publicitate 
în funcţie de efectele pe care le 
produc. Astfel, distingem: situaţii-
le în care publicitatea contribuie la 
crearea aparenţei; situaţiile în care 
publicitatea înlătură starea de apa-
renţă şi situaţiile în care publicita-
tea nu antrenează opozabilitate.

Starea de aparenţă este deseori 
rezultatul publicităţii de fapt și de 
drept (legale). Ne referim, în pri-
mul rînd, la publicitatea de fapt re-
alizată prin „semne”. În categoria 
„semnelor” includem totalitatea 
elementelor materiale care sînt de 
natură să contribuie la formarea 
credinţei legitime a terţului con-
tractant. Printre circumstanţele de 
fapt care au acest efect enumerăm: 
posesia bunurilor de către man-
datarul aparent, comportamentul 
mandantului, cursul raporturilor 
juridice care au existat anterior în-
tre părţi, utilizarea de coli de hîrtie 
cu antet preimprimat, instalarea 

unei firme la uşa unui local, pose-
sia unor acte sau semne cu ajuto-
rul cărora mandatarul îşi probează 
calitatea în exterior şi altele.

Uneori starea de aparenţă este 
rezultatul publicităţii organizate 
sau legale. Există situaţii în care 
un raport juridic este încheiat cu 
nesocotirea unor dispoziţii legale 
imperative, însă, ca urmare a efec-
tuării publicităţii legale, actul ju-
ridic nul absolut, care există doar 
în mod aparent, produce efecte ju-
ridice față de terți ca și cum a fost 
încheiat în mod regulat.

În dreptul românesc, potrivit 
dispoziţiilor art. 54 alin. (1) din 
Legea societăţilor comerciale nr. 
21/1990 [23]: ,,(1) După efectu-
area formalităților de publicitate 
în legătură cu persoanele care, ca 
organe ale societății, sunt autori-
zate sa o reprezinte, societatea nu 
poate opune terților nici o nere-
gularitate la numirea acestora, cu 
excepţia cazului în care societatea 
face dovada că terţii respectivi 
aveau cunoştinţă de această nere-
gularitate”.

Art. 54 alin. 1 se referă la ipo-
teza în care reprezentantul unei 
societăţi a fost numit sau ales în 
funcţia sa cu nerespectarea preve-
derilor Legii nr. 31/1990 sau a cla-
uzelor actului constitutiv, iar actul 
juridic prin care administratorul a 
fost desemnat este publicat în mod 
regulat în Registrul comerţului 
şi în Monitorul Oficial. Ulterior, 
reprezentantul societăţii încheie 
în numele acesteia un act juridic. 
Din diverse motive, societatea nu 
poate sau nu vrea să execute obli-
gaţiile asumate prin acea conven-
ţie şi, pentru a se sustrage, invocă 
faptul că neregularitatea numirii 
în funcţie a reprezentantului său 

are ca efect nulitatea actelor juri-
dice încheiate de el. La prima ve-
dere, acest raţionament pare just, 
fiindcă corespunde principiului 
quod nullum est nullum producit 
efectum.

Aplicarea acestui principiu ar 
produce grave dificultăţi circuitu-
lui comercial. Mai întîi de toate, 
ar împiedica încheierea rapidă a 
tranzacţiilor comerciale. Un terţ 
cu prudenţă şi diligentă medie, 
urmînd logica principiului arătat 
mai sus, pentru a se asigura că ac-
tul juridic pe care îl încheie cu un 
reprezentant nu va fi desfiinţat, ar 
trebui să verifice dacă au fost res-
pectate formalităţile privind con-
vocarea adunării menite să aleagă 
reprezentantul, dacă a fost întru-
nit cvorumul de prezenţa al aso-
ciaţilor sau al capitalului pe care 
aceştia îl reprezintă şi dacă a fost 
întrunită majoritatea necesară de 
membri sau. după caz, de capital 
pentru alegerea reprezentantului. 
Dacă aceste investigaţii au ca fi-
nalitate să înlăture orice culpă în 
persoana terţului, în schimb ele 
vor îngreuna în mod substanţial 
destaşurarea rapidă a activităţilor 
comerciale. Legiuitorul român, 
urmărind dezvoltarea comerţului, 
a scutit pe terţe persoane de ase-
menea sarcini.

Aparenţa creată prin publicita-
te are ca efect purificarea actului 
juridic prin care s-a dispus numi-
rea administratorului de neregula-
rităţile sale.
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