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EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE
iIN CONTEXTUL GENERAL AL EXCEPTIILOR
PROCESUALE

Olesea TURCAN,
magistru in drept

RESUME

Exception d’inconstitutionnalité a une place spéciale dans le systéme des ex-
ceptions procédural. C’est un moyen spécifique de I’exercice de controle de con-
stitutionnalité des lois, en particulier, un contrdle concret a posteriori.

Ainsi, la juridiction constitutionnelle peut étre saisie par voie d’exception:
lorsque, au cours d’un procés, une partie souléve devant un tribunal ordinaire
I’exception d’inconstitutionnalité, ce tribunal ne peut pas trancher lui-méme ce
point de droit qui constitue pour lui une “question préjudicielle”; il doit en saisir la
juridiction constitutionnelle; quand celle-ci aura tranché cette question, 1’affaire

reviendra devant le tribunal initial pour jugement sur le fond.

onceptul de excepfie evoca,

C in limbajul obisnuit, orice
abatere de la o reguld generald
si provine din substantivul latin
exceptio, care inseamnd ‘“a lua
din”, “a imputina”, “a anihila”. Cu
aceasta din urma semnificatie ter-
menul de exceptie s-a folosit si in
dreptul roman, spre a defini mij-
locul prin care piritul urmarea sa
evite condamnarea sa ori numai sa
obtind o intirziere a judecatii [14,
p. 66].

In general, se considera ca ori-
ginea exceptiilor se afld in dreptul
roman, insd cu o altd fizionomie,
de unde si sorgintea ambiguitatilor
in definirea lor. Astfel, in procedu-
ra formulard, exceptia desemna
orice mijloc prin care, fara a com-
bate direct cererea adversarului
sau, piritul sustinea ca nu trebuie
condamnat sau cd nu trebuie Incd
condamnat. In formula magistra-
tului, exceptio era astfel inserata
imediat dupd intentio. Ea trebuia
sd figureze in schema prelimina-

rd a procesului pentru ca, baza-
ta pe o regula de drept pretorian,
ea avea drept scop sa paralizeze
aplicatiunea regulii de drept civil
care forma fundamentul pretentiei
exprimate in intentio. In aceastd
situatie, magistratul avea datoria
sd examineze 1n primul rind daca
regula de drept pretorian era apli-
cabila in speta si, in caz afirmativ,
sd confirme pretentiunea piritului,
inlaturind examinul cererii initi-
ale. De aici, expresiunea de ex-
ceptio acordata acestui mijloc de
aparare, cu totul special procedurii
formulare. Este adevarat ca in for-
ma in care a aparut la Roma si in
raport cu deosebirea ce exista Intre
dreptul civil si dreptul pretorian la
acea data, exceptio avea un rol si
o fizionomie deosebite de cele din
procesul civil modern, caci astdzi
judecatorii nu au de aplicat decit
un singur regim de drept, egal si
acelasi pentru toate partile din
proces, iar formele judecatii sint
cu totul altele [12, p. 214].
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In prezent, despre exceptie nu
se poate vorbi facindu-se abstrac-
tie de notiunea de aparare, deoare-
ce Intr-un sens larg prin aparare se
desemneaza toate mijloacele fo-
losite de pirit pentru a obtine res-
pingerea cererii reclamantului sau
numai intirzierea judecatii [14, p.
66-67].

Intr-adevar, piritul este in-
deptatit sa intrebuinteze cele mai
diverse procedee spre a obtine
apararea intereselor sale. In acest
scop, piritul poate nega faptele
alegate de reclamant, poate nega
insasi existenta dreptului invocat
de catre acesta, stingerea dreptului
si a obligatiei sale corelative, dar
poate invoca i imprejurari forma-
le de natura a conduce la aminarea
judecatii, la constatarea inadmisi-
bilitatii actiunii etc.

Prin urmare, in acest inteles larg
conceptul de aparare cuprinde atit
obiectiunile care se refera la fondul
dreptului, cit i acelea care vizeaza
partea formald a judecatii. In sens
restrins, apdrarea piritului desem-
neaza obiectiunile prin care se ur-
mareste combaterea directd a pre-
tentiei ca nedreapta sau inexistenta
ori stinsa printr-o cauza ulterioara.
In acest sens, opunerea piritului la
cererea reclamantului poartd de-
numirea de aparare de fond. Prin
apararea de fond piritul accepta ca
lupta judiciard sa aiba loc pe “te-
renul” organizat de reclamant prin
actul de sesizare; iar, in final, piri-
tul urmareste pe calea acestei apa-
rari sd obtind respingerea actiunii
ca nefondata [14, p. 67].

Conceptul strict procedural de
exceptie este legat insd de partea
formala a judecatii. Exceptiile sint
acele mijloace prin care, de regu-

1a, piritul urmareste, fard a nega
existenta dreptului subiectiv, int-
irzierea judecatii sau respingerea
actiunii ca inadmisibila. Exista o
mare diversitate de exceptii: unele
dintre ele sint expres reglementate
de lege; altele pot fi deduse din ne-
cesitatea aplicarii unor sanctiuni
procedurale si chiar din ansam-
blul reglementarilor procedurale
in materie. Toate au insd o cara-
ceristica comuna: de a supune ju-
decatorului o chestiune exterioara
si prealabild dezbaterii fondului
cauzei.

In practica judiciara exceptiile
joacd un rol deosebit de important
in solutionarea corecta i prompta
a litigiilor. Ele se alatura celorlal-
te mijloace de apdrare pe care una
dintre parti le poate utiliza in spri-
jinul pozitiei sale in proces. Nu
arareori un proces civil se finali-
zeza pe cale de exceptie. Conse-
cintele admiterii sint grave pentru
una dintre parti, intrucit ele pot
avea un efect dilatoriu sau chiar
peremtoriu asupra judecatii si,
restabilire grabnica a raporturilor
juridice contestate [14, p. 69].

Sub aspect conceptual, vom
preciza ca in studiile de speciali-
tate se utilizeaza atit categoria de
“exceptii de procedurd” [14, p. 66-
67], cit si cea de “exceptii proce-
suale” [15, p. 13-21]. Totusi, mai
mult se opteaza pentru notiunea de
“exceptii procesuale”, deoarece se
considera ca inglobeaza si excep-
tiile de procedurad, si exceptiile de
fond. De asemenea, si terminolo-
gic este preferabila solutia, pentru
ca termenul de “proces” vine din
latinescul “processus”, care sem-
nifica inaintare, progres, iar ex-
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ceptia constituie tocmai o piedica,
un impediment 1n calea curgerii
normale a judecatii, Impiedicind-
o definitiv sau, in cele mai multe
cazuri, aminind-o pina se indepli-
neste procedura.

In ceea cepriveste definirea ex-
ceptiei procesuale, vom cita defi-
nitia formulata de catre V. M. Cio-
banu, potrivit careia aceasta este
“mijlocul procedural prin care, in
conditiile legii, partea interesata,
procurorul sau instanta din oficiu
invoca, in cadrul procesului civil
si fard a pune in discutie fondul
dreptului, neregularititi procedu-
rale privitoare la compunerea si
constituirea instantei, competenta
acesteia ori la procedura de jude-
catd sau lipsuri referitoare la exer-
citiul dreptului la actiune ori, dim-
potriva, aplicarea normelor legale
referitoare la acestea, urmarind,
dupd caz, declinarea competen-
tei, aminarea judecatii, refacerea
unor acte, anularea, respingerea
ori perimarea cererii” [2, p. 116].
Or, intr-o altad formulare, excepfi-
ile procesuale sint acele mijloace
prin care, in cadrul procesului ci-
vil, partea interesatd, procurorul
sau instanta din oficiu invoca, in
conditiile prescrise de lege si fara
a pune in discutie fondul pretenti-
ei deduse judecatii, neregularitati
procedurale sau lipsuri privind
exercitiul dreptului la actiune, ur-
marind intirzierea sau impiedica-
rea judecatii in fond [4, p. 234].

Printre caracteristicile excep-
tiilor procesuale pot fi mentionate
[15, p. 13-14; 5, p. 148]:

- Exceptia procesuala, ca
una dintre formele de manifesta-
re a actiunii, presupune existenta
unui proces pendinte.
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- Exceptia este, prin natura sa,
un mijloc de aparare, astfel incit,
de regula, este ridicata de pirit. Cu
toate acestea, datorita faptului ca
in procesul civil si reclamantul,
nu numai in situatia in care piritul
formuleaza cerere reconventiona-
14, poate trece in pozitie defensiva,
ci si fatd de exceptiile procesuale
invocate de acesta din urma, cau-
tind sa le inldture, pentru a putea
continua procesul, sau invocind la
rindul sau o exceptie la exceptie.
Si celelalte parti pot ridica excep-
tii, ca, spre exemplu, intervenien-
tii si chematul in garantie, iar in
cazul exceptiilor absolute, chiar
procurorul si instanta din oficiu.

- Exceptiile procesuale consti-
tuie o forma a apararilor procesua-
le, dar nu se confunda cu apararile
in fond nici atunci c¢ind duc la res-
pingerea sau anularea cererii.

- Admiterea exceptiei duce la
intirzierea judecatii (aminarea ca-
uzei, refacerea unor acte, declina-
rea competentei, trimiterea dosa-
rului la instanta mai intii sesizata
etc.) sau la Tmpiedicarea judeca-
tii (anularea cererii, respingerea
acesteia ca prematurd, inadmisibi-
14, insd nu ca nefondata, stingerea
procesului, inchiderea dosarului).

Intr-o alta lucrare de specialita-
te, trasaturile exceptiilor procesu-
ale sint reduse la urmaitoarele [2,
p. 128-129]:

- Exceptiile procesuale con-
stituie mijloace de aparare in pro-
cesul judiciar, fiind mijloace teh-
nice, prin care se invoca incalcari
ale normelor de drept material si
procesual, fard a pune in discutie
fondul dreptului;

- Admiterea exceptiilor proce-
suale poate produce efecte diferite

in functie de natura exceptiei in-
vocate, respectiv dacd este vorba
de o exceptie dilatorie, efectul
este aminarea solutionarii cererii
principale, iar In cazul exceptiilor
peremptorii, efectul este stingerea
procesului, anularea sau respinge-
rea cererii;

- Admiterea exceptiei nu afec-
teaza, in principiu, dreptul recla-
mantului, iar hotarirea pronuntata
ca urmare a admiterii unei exceptii
nu are autoritate de lucru judecat
in privinta fondului dreptului.

Multitudinea exceptiilor proce-
suale a conditionat o clasificare a
acestora 1n literatura de specialita-
te, fiind folosite mai multe criterii.
Astfel, dupa obiectul asupra caruia
poartd, exceptiile procesuale pot fi
exceptii de procedura si exceptii
de fond. Dupa efectul pe care tind
sa-1 produca, exceptiile procesua-
le se clasifica in exceptii dilatorii
si exceptii peremptorii (diriman-
te). Primele tind la aminarea jude-
catii, declinarea competentei sau
refacerea unor acte de procedura
(exceptia de incompatibilitate,
exceptia de recuzare, exceptia de
conexitate etc.), iar ultimele au ca
scop respingerea sau anularea ce-
rerii sau stingerea procesului (pre-
scriptia, puterea lucrului judecat,
exceptia lipsei capacitatii proce-
suale etc.).

Dupa caracterul imperativ sau
dispozitiv al normei incalcate, se
face distinctie intre exceptii abso-
lute si exceptii relative. Exceptiile
absolute privesc incalcarea unor
norme imperative si pot fi invo-
cate de oricare dintre parti, de
procuror sau de instanta din ofi-
ciu, in oricare faza a procesului.
Exceptiile relative privesc incal-
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carea unor norme dispozitive si
pot fi invocate numai de partea
interesata si numai intr-un anumit
termen [20, p. 65].

In desfasurarea unui proces ci-
vil, pe lingd exceptiile procesuale
(de procedura si de fond), poate fi
invocata si o exceptie de necon-
stitutionalitate. Pentru ca este in-
vocata in timpul unui proces aflat
in desfasurare, in fata instantelor
judecatoresti si pentru a consolida
pozitia procesuala a partii care a
formulat-o, se poate pune intreba-
rea: este ea o exceptie procesuala
ca si cele mentionate anterior?

Doctrina are multe si importan-
te rezerve fatd de un eventual ras-
puns afirmativ [3, p. 131]. Totusi,
o0 analizd temeinicd poate surprin-
de punctele de apropiere si pe cele
de deosebire.

Inainte de a expune viziunile
cercetatorilor pe marginea acestui
subiect, ne vom referi la esenta si
caracteristicile acestei institutii ju-
ridice. Astfel, prin ea insasi excep-
tia de neconstitutionalitate prives-
te un proces judiciar declansat 1n
care, atacindu-se actul de aplicare
concreta a legii, cel interesat cere
sd se constate cd dispozitia lega-
la pe care se intemeiaza actul de
aplicare este neconstitutionala si
ca atare trebuie inlaturata. In mod
firesc procedura invocarii §i solu-
tionarii exceptiei de neconstitutio-
nalitate este in detaliu reglementa-
ta prin lege, ea fiind la dispozitia
justitiabililor [16, p. 86].

Curtea Constitutionala a Repu-
blicii Moldova interpreteaza ter-
menul ,,exceptie de neconstitutio-
nalitate” ca exprimind o legatura
organica intre problema de necon-
stitutionalitate si fondul litigiului
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principal si ca poate fi invocata
atit din initiativa partilor, cit si din
oficiu de instanta de judecati. In
opinia Curtii, exceptia de necon-
stitutionalitate este o procedura de
initiere de catre instanta de jude-
catd ordinara, la initiativa partilor
sau din oficiu, a controlului de
constitutionalitate si se numeste
»exceptie”, deoarece aceastd pro-
cedura este o abatere de la regula
generald [1, p. 69].

Asadar, in esenta sa juridica,
exceptia de neconstitutionalitate
este o forma a controlului de con-
stitutionalitate a posteriori, reali-
zat de Curtea Constitutionala 1n
virtutea art. 135 alin. (1) litera g)
din Constitutie [8] si a art. 4 alin.
(1) litera g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala [13].

Inincercarea de aaborda excep-
tia de neconstitutionalitate Tn con-
textul exceptiilor procesuale, vom
preciza ca in doctrina romaneasca
exceptia de neconstitutionalitate
a fost definitd drept ,,un incident
ivit in desfasurarea unui proces in
fata instantei judecatoresti, con-
stind 1n contestarea legitimitatii
constitutionale a unei prevederi
legale dintr-o lege sau ordonanta
de care depinde judecarea cauzei”
[17, p. 143; 7, p. 51]. Avind ca
obiect o dispozitie legald de care
depinde solutionarea cauzei, ex-
ceptia de neconstitutionalitate este
caracterizata ca fiind o aparare de
fond, dar ea constituie totodatda
si un mijloc specific jurisdictiei
constitutionale pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate,
cu o semnificatie proprie in cadrul
procedurii civile sau penale [19, p.
117; 20, p. 69].

Potrivit unor autori, exceptia de

neconstitutionalitate nu este o sim-
pla exceptie procesualda. Asemana-
rea cu aceastd categorie este data
doar de caracterul ei de incident 1n
cursul unui proces. Desi cu unele
concesii, in anumite limite sau sub
unele aspecte, efectele invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate
par identice sau apropiate de cele
ale exceptiei procesuale (bundoara,
efectul Intirzierii judecatii, daca in-
stanta dispune suspendarea aceste-
ia), n-ar fi posibila incadrarea stric-
to sensu a exceptiei de neconstitu-
tionalitate nici in categoria aga-zi-
selor ,,exceptii de procedura”, nici
in categoria ,,exceptiilor de fond”.
Din acest punct de vedere, sustine
I. Deleanu, exceptia de neconsti-
tutionalitate pare a se apropia mai
mult — fard sd se identifice — de
napardrile de fond”, invocindu-se
un mijloc legal de ineficienta a unei
dispozitii, cuprinse intr-o lege sau
ordonantd, care ar urma sa se aplice
la solutionarea respectivului litigiu
[10, p. 256].

In baza acestor momente, au-
torul sustine ca prin obiectul ei,
prin procedura de rezolvare si prin
efectele deciziei asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, aceasta
nu este un mijloc tehnic procesual
specific actiunii penale sau civile
— asemenea exceptiilor procesu-
ale —, ci un mijloc tehnic aparti-
nind ,,instrumentarului” dreptului
constitutional, pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate,
iar transpunerea mutatis mutandis
a regulilor procedurale comune
aplicabile exceptiilor procesuale
este inadmisibila [9, p. 257].

O asemenea afirmatie a fost
criticatd. Caracterul exceptiei de
neconstitutionalitate de instrument
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al dreptului constitutional este pus
in primul rind pe seama scopului
exceptiei ca modalitate de control
al constitutionalitatii legilor, dar si
a specificului sau in cadrul juris-
dictiei constitutionale. Acesta ar
afecta Tnsa semnificatia exceptiei
in cadrul procesului principal, in
fata instantei judecatoresti. O mo-
dalitate juridicd poate avea forme
de realizare si semnificatii specifi-
ce in diferite institutii sau ramuri
de drept, deoarece altminteri ar fi
resprinse de acestea [10, p. 257;
17, p. 144].

Potrivitunei alte viziuni, excep-
tia de neconstitutionalitate nu poa-
te fi incadrata fara rezerve serioase
in categoria exceptiilor procesua-
le, chiar dacé prezintd importante
asemanari cu acestea [3, p. 131].
In acest context, P. Florea sustine
ca exceptia de neconstitutionalita-
te este o exceptie procedurald de
fond, fiind in legdtura directa cu
dreptul pretins si care, in situatia
admiterii ei, face inutila orice exa-
minare pe fond a actiunii. Autorul
aseamana exceptia de neconsti-
tutionalitate cu apararile de fond,
aratind ca totusi se deosebeste de
acestea prin aceea cd nu priveste
direct fondul cauzei, ci doar im-
posibilitatea ca acesta sa fie dedus
judecatii din motivul neconformi-
tatii cu dispozitiile constitutionale
[11, p.100].

Criticind o asemenea afirmatie,
B. Selejan-Gutan sustine ca ea nu
valorifica indeajuns particularita-
tile exceptiei de neconstitutiona-
litate, pentru a inscrie in sistemul
exceptiilor procesuale. Simpla
incadrare a exceptiei de constitu-
tionalitate in categoria exceptiilor
procesuale de fond nu este sufici-
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entd, deoarece ne aflam, in primul
rind, in planul dreptului constitu-
tional, si dupa cum judicios afir-
ma [. Deleanu, nu este posibila
transpunerea integrald a regulilor
procedurale comune referitoare la
exceptiile procesuale. Spre exem-
plu, in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu se aplica
principiul devenit clasic in mate-
ria exceptiilor procesuale, potrivit
cdruia ,,judecatorul actiunii este si
judecatorul exceptiei” [20, p. 70].

Cele expuse fundamenteaza
ipoteza ca intre exceptiile proce-
suale si exceptia de neconstitu-
tionalitate exista distinctii clare,
care in principiu fundamenteaza
statutul juridic distinct al ultimei.
In vederea clarificarii acestei ipo-
teze, consideram necesar a dez-
volta caracteristicile exceptiei de
neconstitutionalitate.

O prima caracteristicd rezida
in faptul cd exceptia de neconsti-
tutionalitate este o exceptie de or-
dine publica. Ca o consecinta, ea
poate fi invocata de toate partile
litigiului, de procuror sau de in-
stanta din oficiu; procurorul poate
ridica exceptia de neconstitutio-
nalitate numai daca are calitatea
de participant la proces [7, p. 52].
De asemenea, invocarea exceptiei
de neconstitutionalitate se poate
face 1n orice etapd a procesului,
neexistind in acest sens nici o cir-
cumstantiere. Caracterul de ordine
publica al exceptiei de neconstitu-
tionalitate atrage si imposibilitatea
acoperirii ei, precum si a renunta-
rii la exceptie, principiul disponi-
bilitatii nefiind aplicabil dupa se-
sizarea Curtii Constitutionale. Sub
aspect procesual, exceptia de ne-
constitutionalitate este o exceptie

dirimanta, pentru ca poate duce la
respingerea actiunii, fara ca drep-
tul dedus judecatii sa mai fie exa-
minat pe fond.

Exceptia de neconstitutionali-
tate este o chestiune prejudiciala
relativa la legitimitatea constitu-
tionala a legii aplicabile cauzei in
care a fost invocata. Ca atare, pe
de o parte, exceptia trebuie sa fie
pertinenta, adica sa poarte asupra
unei legi de care depinde solutio-
narea cauzei, iar pe de alta parte,
de solutionarea exceptiei depinde
si solutionarea procesului princi-
pal. Ea este un mijloc de aparare,
avind o dubla functie. Din aceasta
perspectiva, exceptia de neconsti-
tutionalitate face parte din instru-
mentele puse la dispozitia partilor
in vederea apararii drepturilor si in-
tereselor lor, dar apartine si arsena-
lului dreptului constitutional pentru
asigurarea suprematiei Constitutiei
prin controlul concret al constituti-
onalitatii legilor [7, p. 72].

Astfel, vom preciza cd chiar
daca exceptia de neconstitutiona-
litate este pusa la dispozitia parti-
cularului, sesizarea Curtii Consti-
tutionale se face de catre Curtea
Suprema de Justitie (in cazul Ro-
maniei — de catre instantele jude-
catoresti). Respectiv, se considera
ca exceptia de neconstitutionali-
tate este o posibilitate importanta
pentru cetatean, desi insuficienta
[1, p. 68].

Procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalita-
te este de drept public, punind in
miscare o competentd de atribuire
exclusiva si cu caracter imperativ.
Potrivit cercetdtoarei B. Selejan-
Gutan, procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate
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cuprinde doua faze, respectiv, cea
prealabila scrisa, condusa de catre
judecator, care se incheie odata cu
intocmirea si depunerea raportu-
lui la presedintele Curtii, si cea cu
caracter deliberativ, ce se Incheie
odatd cu emiterea §i publicarea
deciziei in Monitorul Oficial [20,
p. 72]. Tinind cont de faptul ca
in Republica Moldova dreptul de
sesizare a Curtii Constitutionale
ii revine doar Curtii Supreme de
Justitie, si nu instantelor judecato-
resti, am putea aprecia ¢ in cazul
nostru procedura de solutionare a
exceptiei de neconstitutionalitate
cuprinde conventional trei faze:
prima — in cadrul instantei care
examineaza cauza, care se inche-
ie cu naintarea unui demers catre
Curtea Suprema de Justitie, prin
care se ridica exceptia de necon-
stitutionalitate; a doua — condusa
de Curtea Suprema de Justitie,
finalizata cu sesizarea Curtii Con-
stitutionale, si a treia — procedura
propriu-zisa de control al actelor
juridice contestate ca neconstituti-
onale, desfagurata in cadrul Curtii
Constitutionale.

Solutionarea exceptiei de ne-
constitutionale este de competenta
exclusiva a Curtii Constitutionale.
Acecasta trasatura rezulta direct
din prevederile constitutionale,
respectiv, din optiunea legiuito-
rului pentru aplicarea modelului
european de justitie constitutio-
nald, precum si din reglementarea
legald care stabileste ca instanta
va sesiza Curtea Constitutiona-
1a printr-o incheiere, atunci cind
constatd ca exceptia este admisi-
bila. Chiar daca ne aflam in pre-
zenta unei competente exclusive a
Curtii Constitutionale, se conside-
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ra ca exceptia de neconstitutiona-
litate are marele merit de a realiza
asocierea la procesul de control al
constitutionalitatii legilor a instan-
telor judecatoresti si a persoanelor
interesate — partile procesului in
care se poate invoca.

O ultima trasatura a exceptiei
de neconstitutionalitate ce merita
o apreciere deosebita tine de fap-
tul ca, prin excelenta, ea priveste
drepturile si libertatile fundamen-
tale ale cetatenilor, reprezentind 1n
egald masura ,,0 garantie constitu-
tionalad a apararii intereselor lor.”
[18, p. 7]

Potrivit lui I. Moraru, excep-
tia de neconstitutionalitate este
un procedeu eficient de aparare a
drepturilor si libertatilor publice,
este un procedeu defensiv in care
astepti ca legea sa ti se aplice pen-
tru a o ataca [16, p. 86].

Astfel, prin esenta sa, exceptia
de neconstitutionalitate constituie
o garantie constitutionala a drep-
turilor si libertatilor conferite ce-
tatenilor, pentru apararea lor im-
poriva unor eventuale atentate ale
legiuitorului prin instituirea unor
reguli neconstitutionale concrete.
Pe cale de consecintd, indeosebi
prin exceptia de neconstitutio-
nalitate, Curtea Constitutionalad
indeplinindu-si rolul de garant al
suprematiei Constitutiei, implicit
reprezintd si un garant al realizarii
drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor, asigurind
in acest scop accesul cetatenilor la
justitia constitutionala pentru pro-
tectia acestor drepturi si libertati
[17, p. 142].

In baza celor expuse, vom con-
stata ca exceptia de neconstitutio-
nalitate poate fi privitd ca un mijloc
de aparare procesuald, prin efectul

caruia se inlatura de la aplicarea in
speta a unui text de lege ce consa-
crd o reguld de drept care contra-
vine dispozitiilor de forta juridica
superioara. Ceea ce particulari-
zeazd institugia juridica analizata
este natura normei juridice la care
ne raportam prin efectul exceptiei.
Raportarea se face la normele con-
stitutionale care prevaleaza asupra
tuturor celorlalte. Dacd in cazul
exceptiilor de procedura se invo-
cd anumite neregularitati de pro-
cedurd, iar in cazul exceptiilor de
fond se invoca lipsuri referitoare
la exercitiul dreptului la actiune,
exceptia de neconstitutionalitate
vine cu un mecanism revolutionar.
Nu mai este purtata discutia in sfe-
ra aplicarii dreptului (prezumat co-
rect si de aceea necontestat) la si-
tuatia particulara dedusa judecatii,
ci se transfera discutia pe terenul
normei juridice insdsi. Partea care
se acopera astfel nu mai spune ca
aplicarea dreptului (ca suma a nor-
melor juridice in vigoare) este alta,
ci sustine ca insasi norma juridica
a carei aplicare trebuie realizata
este gresita, viciatd, neconstitugio-
nald. Aceasta ar fi diferenta speci-
fica dintre notiunile comparate din
care decurg altele.

Amintim 1n aceastd ordine de
idei citeva deosebiri. In primul
rind, exceptia de neconstitutio-
nalitate este judecatd de o alta
instanta decit cea investita sa so-
lutioneze cauza. Compententa sa
judece este Curtea Constitutionala
pentru toate exceptiile ,,ridicate n
fata instantelor judecatoresti”.

in al doilea rind, daca efectul
exceptiilor procesuale poate fi di-
latoriu sau peremptoriu, efectul
exceptiei de neconstitutionalitate
poate fi considerat declinatoriu
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intr-o prima faza, putind deveni
peremptoriu dacd exceptia a fost
admisd, sau doar dilatoriu daca
exceptia nu este admisa.

Articolul 12" alin. (3) din Codul
de procedura civila al Republicii
Moldova [6] prevede ca: “Din mo-
mentul emiterii de catre instantd a
incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate
si pind la adoptarea hotaririi de
catre Curtea Constitutionald, pro-
cedura de examinare a pricinii sau
de executare a hotaririi pronuntate
se suspenda”.

O a treia deosebire constd in
faptul ca deciziile prin care Curtea
Constitutionala se pronunta asupra
unei exceptii de neconstitutionali-
tate produc efecte ,,erga omnes”.
in consecinta, dispozitia din lege
sau ordonanta declaratd neconsti-
tutionala nu se mai poate aplica
in nici o altd cauza. Daca aceeasi
exceptie se mai invoca in alte pri-
cini, ea este respinsa ca fiind lipsi-
ta de obiect. Daca, insa, exceptia a
fost respinsa, ea poate fi invocata
de alte parti sau instante judecato-
resti n alte cauze si Curtea se va
pronunta din nou.

Asadar, invocarea unei excep-
tii de neconstitutionalitate intr-un
proces pendente este un demers
mult mai ambitios decit acela de
a invoca o exceptie de procedura
sau de fond, dar rezultatul in cazul
admiterii este mult mai energic.
Ramine doar ca partea interesata
sa analizeze sansele de reusita ale
unui astfel de demers. Invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate
doar in scop de sicana este corec-
tabila de catre instanta de judecata
in fata careia se invoca, caci in-
stanta actioneaza ca un prim fil-
tru legal. Sesizarea Curtii se face
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numai atunci cind aceasta constata
ca este vorba de neconstitutionali-
tatea unei dispozitii de care depin-
de judecata cauzei.

Generalizind, vom nota ca ex-
ceptia de neconstitutionalitate
ocupd un loc aparte in sistemul ex-
ceptiilor procesuale. Fundamentata
pe ideea de control al constitutio-
nalitatii legilor, ea se inscrie intre
mijloacele specifice de exercitare
a acestui control, prin intermediul
ei realizindu-se controlul concret a
posteriori. Totodata, reglementarea
exceptiei de neconstitutionalitate
asigurd si accesul indirect al per-
soanelor la justitia constitutionala.

Desi controlul de constitutio-
nalitate a fost gindit ca un control
esentialmente obiectiv, exceptia de
neconstitutionalitate imbina acest
caracter al controlului cu interesul
subiectiv al protectiei drepturilor
individuale. Sub aspect procesual,
prin exceptia de neconstitutionali-
tate se realizeaza o imbinare intre
mijloacele specifice de aparare din
dreptul procesual si instrumentele
specifice dreptului constitutional
si controlului constitutionalitatii
legilor, toate orientate spre protec-
tia drepturilor omului si spre asi-
gurarea suprematiei Constitutiei
intr-un stat de drept.
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