LEGEA SI VIATA

!%\

-

CREDINTA LEGITIMA
(parteal)

Viorel STEGARESCU,
doctor in drept
Tudor PASCANEANU,
doctor in drept

RESUME

TULIE 2012 D|

En vertu du mandat apparent, une personne est considérée comme le reprézentant d’une autre lorsque les tiers de bonne foi
ont légitimement pu croire qu’elle agissait au nom et pour le compte de cette derniére. La croyance légitime est une notion
complexe qui comprend des éléments tant objectifs que subjectives.

REZUMAT

in virtutea mandatului aparent, o persoani este considerata ca fiind reprezentatul unei alte persoane atunci cind tertii de
buna credinta au putut sa creada in mod legitim ca cel dintii a fost imputernicit sa actioneze in numele §i pe seama celui din
urma. Credinta legitima este o notiune complexa care cuprinde atit elemente subiective, cit si elemente obiective.

I. Aspecte generale privind
mandatul aparent

A. Notiunea de mandat aparent

Mandatul aparent exista atunci
cind Tmprejurarile de fapt determi-
na o terfa persoand sa creada in mod
legitim, fara a se retine vreo culpa
in sarcina ei, ca cel cu care tratea-
za a fost imputernicit de presupusul
mandant [1] sa incheie acte juridi-
ce, desi nu exista nici un contract de
mandat sau actul juridic este inche-
iat cu depasirea puterilor atribuite
de mandant.

B. Asemanadri si deosebiri cu in-
stitutii juridice apropiate

Mandatul aparent formeaza o
entitate juridica independenta. El
are diverse trasaturi care il apro-
pie sau il indeparteaza de alte
institutii juridice. Contractul de
mandat si gestiunea de afaceri sint
doi poli intre care oscileaza man-
datul aparent.

1. Asemanari si deosebiri intre
contractul de mandat si mandatul
aparent

Mandatul obisnuit si mandatul
aparent au in comun urmatoarele
aspecte:

a) Actele juridice incheiate atit
de mandatarul obisnuit, cit si de cel
aparent produc efecte juridice pe
seama unei alte persoane.

b) Obiectul contractului de man-
dat si al mandatului aparent consta
in perfectarea de acte juridice.

Cu toate acestea, intre mandatul
obisnuit si cel aparent exista deose-
biri importante:

a) Mandantul nu este indatorat
pentru ceea ce mandatarul a facut in
afara limitelor puterilor sale. Actele
juridice incheiate de mandatar, 1n
ipoteza aratata mai sus, sint res inter
alios acta pentru mandant. Din con-
tra, de esenta mandatului aparent
este faptul cad mandatarul aparent
incheie acte juridice cu depdasirea
puterilor acordate de mandant sau
in lipsa oricarei imputerniciri.

b) Mandatul obisnuit este un
contract. Drepturile si obligatiile
partilor se nasc in temeiul acordului
lor de vointe. Dimpotriva, mandatul
aparent isi are originea intr-un fapt
juridic — aparenta.

¢) Dovada contractului de man-
dat se face dupa regulile dreptului
comun privind proba actelor juridi-

ce. Pe cind mandatul aparent poate
fi probat prin orice mijloc de proba.

d) Mandantul, in cazul contrac-
tului de mandat obisnuit, trebuie sa
aiba capacitatea necesara pentru a
incheia el insusi actul cu a carui in-
deplinire il insarcineaza pe mandatar.
Articolul 1051 din Codul civil mol-
dovenesc, care reglementeaza unele
ipoteze ce cad sub incidenta manda-
tului aparent, prevede ca: ,,Raportu-
rile contractuale nu inceteaza prin
decesul sau prin incapacitatea man-
dantului dacd nu s-a convenit altfel
(...)". Din analiza acestui text de
lege rezulta ca presupusul mandant
poate fi o persoana fara capacitate de
exercitiu, cu capacitate de exercitiu
restrinsd sau a carui calitate de su-
biect de drept a incetat.

2. Asemainari si deosebiri intre
gestiunea de afaceri si mandatul
aparent

Aceste institutii juridice au ur-
matoarele trasaturi comune:

a) Presupusul mandant si gera-
tul raspund contractual fata de tertii
cu care au tratat mandatarul aparent
si gerantul, desi nu exista consimta-
mintul lor 1n acest sens.
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b) Atit geratul, cit si presu-
pusul mandant pot fi persoane
lipsite de capacitate de exercifiu
sau cu capacitate de exercifiu re-
strinsa.

In pofida acestor asemandri, in-
tre gestiunea de afaceri si mandatul
aparent existd mai multe puncte di-
vergente:

a) Gerantul Iincheie acte ju-
ridice si savirseste fapte materia-
le, in timp ce mandatarul aparent
incheie numai acte juridice.

b) Geratul este complet strain de
actele de gestiune pe care gerantul
le savirseste in interesul sau. Dim-
potriva, presupusul mandant dese-
ori contribuie el Insusi la crearea
starii de aparen{a sau, printr-o atitu-
dine pasiva, permite unei persoane
sd se prezinte In fata tertilor ca si
cum ar fi mandatarul sau.

¢) Daca gestiunea de afaceri nu
a fost ratificatd, gerantul obligd pe
gerat fata de terte persoane numai in
masurain careactele juridice sau fap-
tele materiale au fost utile. In cazul
mandatului aparent, raspunderea
presupusului mandant este angajata
indiferent dacd actele juridice in-
cheiate de mandatarul aparent sint
sau nu sint utile.

C. Dovada mandatului aparent

Intrucit mandatul aparent presu-
pune in toate cazurile existenta unei
aparente de reprezentare care este un
fapt juridic, si nu un act juridic, ter-
tul care a tratat cu un pretins manda-
tar se poate folosi de orice mijloc de
proba pentru a demonstra ca circum-
stantele de fapt 1-au indus in eroare
cu privire la existenta sau intinderea
puterilor mandatarului aparent [2].

Daca buna-credintd se prezu-
ma (art. 9 alin. 1 C. civ. moldo-
venesc), tertii mai au obligatia sa

probeze ca eroarea lor a fost scu-
zabila [3]. Ei vor arata mijloacele
de care s-au folosit pentru a des-
coperi puterile reale ale mandata-
rului. Totusi, o asemenea dovada
nu se cere, daca legea sau uzantele
prezuma ca o persoand are puteri
sa actioneze intr-un anumit fel.

Judecatorii sint suverani in apre-
cierea probelor invocate de terti [4].

I1. Credinta legitima — singura
conditie necesara pentru existen-
ta mandatului aparent

Precizari prealabile

Analiza jurisprudentei franceze
si celei americane pune in evidenta
faptul ca o singura conditie este ne-
cesara pentru admiterea teoriei man-
datului aparent: credinta legitima
(rezonabild). Acest concept juridic
a fost promovat pentru prima data
de Curtea de Casatie franceza prin
Decizia din 13 decembrie 1962 [5].
Dupa promovarea sa de catre casa-
tia franceza, determinarea esentei
notiunii de credinta legitima a fost o
sarcind dificild pentru jurisprudenta
si doctrina. In unele cazuri, instan-
tele de judecatd au parasit concep-
tul de credinta legitima si au pretins
ca tertul sa fie de buna-credinta, iar
eroarea sa sa se intemeieze pe diver-
se circumstante de fapt [6]. Starea
de incertitudine din jurisprudenta
franceza a durat pind la aparitia
unor lucrari doctrinale aprofundate
in aceasta materie [7].

Credinta legitima este o notiune
complexa care cuprinde atit elemen-
te subiective, cit si elemente obiec-
tive. Din categoria elementelor su-
biective s-a aratat ca fac parte buna-
credinta ,,ignoranta” si buna-credin-
ta ,,comportament” [8] sau, potrivit
unei alte opinii, credinta verosimila
si credinta scuzabila [9].
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Elementele obiective sint tota-
litatea circumstantelor anterioare si
concomitente ncheierii actului ju-
ridic, care determina tertul contrac-
tant sd creada ca mandatarul aparent
detine puteri reale. imprejuririre de
fapt reprezinta cauza care declansea-
za efectul — buna-credinta a terfului.

A. Elementele subiective ale
credintei legitime

1. Buna-credinta ,,ignoranta”
(credinta verosimila)

Credinta legitima nu poate fi
conceputa decit daca exista o incre-
dere eronata din partea tertului.

Credinta legitima presupune, mai
intii, ca cel care invoca teoria man-
datului aparent sa fi admis In mod
eronat ca situatia aparentd exprima
un adevar juridic. Tertul contractant
este convins ca trateaza cu un repre-
zentant real, desi acesta din urma nu
are decit aparenta acestei calitati.
Exista eroare din partea sa, din acest
motiv el este de buna-credinta. Ast-
fel, buna-credinta, in forma sa pura,
este un element inerent al conceptu-
lui de credinta legitima.

In dreptul civil, legiuitorul nos-
tru (art. 513 alin. 1 C. civ. moldo-
venesc) se limiteaza sa dispuna ca
subiectii de drept sint obligati sa
participe cu buna-credinta la rapor-
turile juridice civile, dar nu defines-
te aceasta notiune.

Dimpotrivd, Codul comercial
uniform al SUA atinge ambele dezi-
derate: constringe comerciantii sa-si
execute obligatiile cu buna-credin-
ta si, totodatd, oferd o definitie cu
caracter general. Potrivit art. 1-203,
,»orice contract sau obligatie stipula-
tad in acest act normativ presupune
o obligatie de buna-credintd in in-
deplinirea sau executarea lor silita”.
Dupa care, in art. 1-201 (19) se pre-
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vede cd ,,buna-credintd inseamna
onestitate in fapt, In comportamen-
tul sau 1n tranzactiile in care sintem
implicati”. Acest cod nu se multu-
meste cu definitia precedentd si in
art. 2-103 alin. 1 lit. b adauga: ,,Bu-
na-credintd 1n cazurile referitoare
la comercianti inseamna onestitate
in fapt si respectarea standardelor
comerciale rezonabile ale compor-
tamentului corect in comert”.

In doctrina americana, definitia
bunei-credinte din art. 1-201 (19) din
C. com. al SUA este aspru criticata,
fiind caracterizata drept ,,0 inima cu-
ratd si un cap pustiu” [10], deoarece
contine numai elemente subiective
care nu pot fi aplicate in practica.
Pornind de la orientarile existente
in jurisprudenta americand, in doc-
trind s-a propus urmatoarea definitie
a bunei-credinte: ,,O persoand este
considerata ca actioneaza cu buna-
credintd atunci cind hotaririle sale,
luate in executarea contractului,
corespund asteptarilor justificabile
ale partilor, care sint deduse din li-
tera contractului si din Tmprejurarile
concrete 1n care contractul a fost in-
cheiat si executat” [11].

Desi notiunea de buna-credinta
in dreptul nostru nu este definita,
vom retine ca in cazul mandatului
aparent tertul de buna-credinta este
persoana care a crezut Tn mod onest
ca cel cu care trateaza are Tmputer-
nicire din partea presupusului man-
dant sa actioneze in numele si pe
seama acestuia din urma.

Buna-credinta trebuie sa existe
la momentul incheierii actului juri-
dic si sa fie personala.

2. Buna-credinta ,,comporta-
ment” (credinta scuzabila)

Credinta pura, subiectiva este in-
suficientd pentru a crea drepturi in

materia aparentei. Sacrificarea pre-

supusului mandant nu se poate face
fara un motiv suficient de puternic.
Este necesar ca credinta eronata sa
fie justificatd nu numai prin existen-
ta materiala a aparentei, ci si prin
comportamentul terfului In prezenta
acesteia.

Buna-credintd ,,comportament”
raspunde pe deplin la aceastd exi-
gentd. Conceputd in mod obiectiv,
acest tip de buna-credinta reprezinta
caracterul scuzabil al ignorantei ter-
tului. Acest caracter scuzabil face ca
credinta terfului sa fie legitima (re-
zonabild).

Buna-credinta scuzabila
atunci cind o persoana, cu diligenta
si prudentd medie, a efectuat cer-
cetari pentru a afla situatia juridica
reala si, cu toate acestea, a cazut in

este

eroare. In doctrina americand [12]
se sustine ca tertul trebuie sa actio-
neze In mod rezonabil. Este necesar
ca el s ia in consideratie faptele si
imprejurarile in care tranzactia este
incheiata. Intemeindu-se pe infor-
matiile disponibile, tertul trebuie
sd efectueze investigatii Tnainte ca
sd se sprijine, in mod rezonabil, pe
puterea aparentd a mandatarului.
Comportamentul tertului, anterior
stabilirii unui raport juridic cu un
prezumat mandatar, trebuie sa fie
lipsit de orice culpa, fie ea oricit de
usoara.

Culpa terfului Tmbraca diferite
forme. De pilda, tertul a fost consi-
derat in culpa in situatia in care nu a
cerut consultatii proprietarului [13],
nu a verificat puterile mandatarului
[14], nu a cercetat registrul societa-
tilor [15], aincheiat o conventie care
in mod vadit nu era de competenta
mandatarului [16], a incheiat con-
tractul de asigurare in conditii care
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trezeau suspiciuni privind existenta

puterilor de reprezentare in persoa-
na unui agent de asigurari [17].

Cu toate acestea, exista situatii in
care jurisprudenta sau uzantele pre-
zuma caracterul scuzabil al bunei-
credinte. Tertul contractant nu este
obligat sa verifice limitele puterilor
mandatarului atunci cind trateaza cu
agenti comerciali permanenti [18],
cind mandantul 1-a Tmputernicit
pe reprezentantul sau in numeroase
rinduri sa incheie acte juridice cu
aceleasi persoane [19] si atunci cind
tertul s-a bazat pe procura autenti-
ficatd de notar, deoarece acesta din
urma este obligat prin lege sa veri-
fice existenta contractului de man-
dat si intinderea puterilor conferite
mandatarului [20].

In urma analizarii jurisprudentei
franceze si celei americane, putem
constata ca ignoranta tertului (bu-
na-credintd) este scuzabila in doud
situatii. In prima ipoteza, tertul a
efectuat toate cercetdrile utile cu
mijloacele de care dispunea si, in
pofida acestei atitudini, el nu a pu-
tut sa descopere realitatea. Credinta
tertului este apreciata ca fiind legiti-
ma, deoarece el a facut dovada unui
comportament vigilent. In a doua
ipoteza, terful nu a efectuat inves-
tigatii In scopul cunoasterii situatiei
juridice reale sau le-a efectuat intr-o
maniera incompleta. Credinta terfu-
lui este considerata ca fiind scuzabi-
12 si, in acelasi timp, legitima, daca
legea sau instantele de judecatd au-
torizeaza tertii sa nu verifice puterile
unui reprezentant. In aceste cazuri,
buna-credinta ,,comportament” se
integreaza in mod perfect in notiu-
nea de credinta legitima.

Buna-credinta a tertului contrac-
tant este prezumata pind la dovada
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contrard. Totusi, pentru admiterea
mandatului aparent mai este necesar
ca eroarea tertului sa fie scuzabila.
In acest caz, judecatorii trebuie si
se pronunte daca tertul a actionat cu
diligenta necesara pentru a cunoaste
puterile reale ale mandatarului.

Comportamentul tertului urmea-
74 sa fie apreciat dupa tipul abstract
al omului prudent si diligent [21],
adica este necesar ca el sa actioneze
cu diligenta unui bun proprietar.
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FORMELE RASPUNDERII JURIDICE

Diana Anca ARTENE,
doctoranda

SUMAR
Definirea notiunii de raspundere nu s-a realizat printr-un text de lege, printr-o
norma generala sau printr-o norma-definitie, fapt care este de natura sa limiteze

mult orizontul cercetarii acestui fenomen.

in aceste conditii s-a pus problema credrii stringente a unei teorii generale a
raspunderii juridice. In doctrind s-a apreciat ci sarcina elaborarii unei asemenea
teorii trebuie sa revind Teoriei Generale a Dreptului, intrucit doar aceasta stiinta,
care constituie nucleul sistemului stiintelor juridice, are menirea de a pune in
valoare elementele comune definirii dreptului.

iecare ramura de drept, ocu-

pindu-se de stabilirea con-
ditiilor de raspundere, cunoaste o

forma specifica de raspundere ju-
ridica [1].

Desi existd o multitudine de
norme juridice prin care se re-
glementeaza diferitele forme de
raspundere juridica, legea nu da o
definitie a raspunderii juridice in
general sau a vreuneia din formele
sale concrete.

Atit in lege, cit mai ales in lite-
ratura juridica Intilnim doud notiuni
avind aproxinativ aceeasi valoare:
notiunea de rdaspundere si cea de
responsabilitate. Din punct de ve-
dere etimologic, ,,raspundere” de-
riva din latinescul ,,spondeo”, care
insemna 1n dreptul roman obligatia
solemna a debitorului fata de credi-
torul sau de a-si indeplini prestatia
asumata prin contract.

Avand 1n vedere sensul etimo-
logic, in doctrind [2] sensul atri-
buit notiunii de raspundere este
acela de obligatie, de reparatiune,
obligatie ce rezultd dintr-un delict
sau cvasidelict.

In greaca si latind, intelesul
originar pe care il avea ,,raspun-

derea”, potrivit filosofului H.L.A.
Hart, era acela de a raspunde unor
acuzatii sau invinuiri si, daca
acestea se dovedeau intemeiate,
persoana Invinuitd, nereusind sa le
inlature, devenea pasibila de pe-
deapsa [3].

Foarte adesea termenul de ,,ras-
pundere” a fost definit prin cel de
»responsabilitate”, 1intre acestea
existind un echivalent din punct
de vedere lingvistic; in limba ro-
mana existenta celor doua sinoni-
me — raspundere $i responsabilita-
te — explicindu-se prin etimologia
latina si franceza a acestora.

Explicatiile etimologiei celor
doi termeni sunt suficiente pen-
tru a intelege cum ei pot exprima
acelasi continut, fapt care poate
lamuri de ce, pe de o parte, oricind
unul poate fi substituit cu celalalt,
iar pe de alta parte, de ce intr-o
alta situatie termenii exprima inte-
lesuri diferite, fiind utilizati intr-o
acceptiune sau alta.

Dictionarul limbii romane [4]
stabileste echivalenta celor doi
termeni, definind raspunderea ca
fiind “faptul de a raspunde; res-
ponsabilitate”, iar responsabilita-



