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Преступление, как многогранное, общественно-опасное 
поведение человека, является предметом изучения ряда 
наук. Его стараются изучить и описать (охарактеризо-
вать) с различных сторон, которые раскрывают социаль-
ный, криминологический, морально-этический, криминали-
стический и иные аспекты. Вопрос о понятии, сущности, 
структуре, видах, формах преступной деятельности изуча-
ется под различными срезами уголовным правом, кримино-
логией, криминалистикой, теорией оперативно-розыскной 
деятельности и т.д. 

П
альному явлению не случайно. 
Ведь преступление представляет 
общественно-опасную деятель-
ность человека, а посему обще-
ство заинтересовано в том, чтобы 
таких явлений было как можно 
меньше. В тех же случаях, ког-
да преступление совершено, оно 
должно быть раскрыто, а вино-
вные привлечены к уголовной от-
ветственности. Именно поэтому 
значительная часть юридических 
наук и дисциплин видят свое со-
циальное предназначение в содей-
ствии эффективному решению 
проблемы борьбы с преступно-
стью путем разработки научных 
рекомендаций для своевремен-
ного и качественного выявления, 
предупреждения, раскрытия и 
расследования преступлений.

Для решения этой общей за-
дачи каждая юридическая наука 
исследует те элементы и черты 

преступления, которые относят-
ся к ее предмету. На этой основе 
разрабатывает свою характери-
стику преступному деянию, ак-
центируя внимание на наиболее 
существенных чертах этого опас-
ного социального явления [6, 30]. 
Вследствие этого в научном об-
ращении получили распростра-
нение характеристики престу-
пления с такими определяющими 
словами как уголовно-правовая, 
криминологическая, крими-
налистическая, криминолого-
к р и м и н а л и с т и ч е с к а я , 
оперативно-тактическая, судебно-
психологическая и др.

Наиболее исследованными, 
устоявшимися и проверенными 
временем являются уголовно-
правовая и криминологическая 
характеристики преступления. 
В обобщенном плане любая ха-
рактеристика представляет со-
бой «описание отличительных 
качеств, свойств, черт кого - чего 
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В публикуемой статье авторы поднимают, проблему борьбы с преступностью путем разработки научных реко-
мендаций для своевременного и качественного выявления, предупреждения, раскрытия и расследования престу-
плений.

одобное внимание со сто-
роны ученых к этому соци-

– нибудь» [13, 703].
Уголовно-правовая характе-

ристика раскрывает правовой 
характер деяния, показывает со-
держит ли оно отличительные 
признаки состава преступления, 
какова степень общественной 
опасности содеянного, какое не-
обходимо назначить наказание за 
совершенное и другие признаки.

Криминологическая характе-
ристика – это система сведений о 
генезисе преступления, его при-
чинах и условиях совершения, 
частоте повторяемости и класси-
фикации преступлений по раз-
личным основаниям, например, 
возрасту, профессии, образова-
нию и т.п.

До определенного времени 
указанные характеристики ис-
пользовались для разработки кри-
миналистических методических 
рекомендаций расследования 
преступлений. Естественно, в та-
ких рекомендациях недостаточно 
внимания уделялось учету и ис-
пользованию признаков престу-
пления, которые имеют важное 
криминалистическое значение. 
Такие рекомендации не отлича-
лись достаточной конкретностью 
и определенностью, а потому, в 
известной мере, не отвечали по-
требностям следственной прак-
тики. Таким образом, жизнь по-
ставила перед криминалистами 
задачу учитывать при разработке 
методических рекомендаций на-
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ряду с уголовно-правовыми и 
криминологическими признака-
ми преступления и те, которые 
имели важное криминалистиче-
ское значение, способствовали 
более результативному использо-
ванию таких методик для раскры-
тия преступлений.

Впервые к понятию кримина-
листической характеристики пре-
ступлений обратились А.Н. Ко-
лесниченко и Л.А. Сергеев [8; 15]. 
В дальнейшем данное понятие 
достаточно активно обсуждалось 
на страницах научных изданий. 
Значительный вклад в разработ-
ку понятия, уровней обобщения, 
структуры криминалистической 
характеристики внесли В.П. Ба-
хин, Р.С. Белкин, А.Н. Васильев, 
И.А. Возгрин, И.Ф. Герасимов, 
В.Е. Коновалова, В.А. Образцов, 
М.В. Салтевский, Н.А. Селива-
нов, В.Г. Танасевич и др.

Не ставя целью углубленный 
анализ предложенных определе-
ний, необходимо отметить, что 
всем им в той или иной мере при-
сущи общие признаки, на кото-
рые обращают внимание авторы 
при их построении:

-система обобщенных сведе-
ний о признаках определенного 
вида преступлений;

-установление учет законо-
мерных связей между этими дан-
ными;

-предназначенность для ис-
пользования в расследовании 
конкретных видов преступлений.

В литературе встречаются и 
иные подходы к формированию 
криминалистической характери-
стики преступлений: а) элемент-
ный, и б) фазовый. Во втором 
случае авторы берут за основу 
развитие преступления во вре-
мени, которое делят на соответ-
ствующие фазы преступной дея-
тельности. К сожалению, не по-
казано количество выделяемых 
фаз, основания для такого вы-
деления, а также их содержание. 
Описание первой фазы скорее на-
поминает характер деятельности 
по установлению обстоятельств 

конкретного совершенного пре-
ступления, а не его характеристи-
ку как информационную модель 
[3, 132].

Криминалистическая харак-
теристика также как уголовно-
правовая и криминологическая 
содержит в себе информацию о 
преступлении в целом, а также со-
ставляющих его элементах (объ-
екте и объективной стороне, субъ-
екте и субъективной стороне). В 
отличие от них она представляет 
собой, во-первых, систему толь-
ко криминалистически значимых 
сведений о признаках преступле-
ния, а не каких-либо одинаковых 
для всех видов преступлений. В 
пределах определенного вида они 
могут способствовать его рас-
крытию. Во-вторых, сведения о 
признаках элементов преступле-
ния описывают на качественно-
количественном уровне. Таким 
образом, повышается практиче-
ское предназначение данной ка-
тегории криминалистики. Исходя 
из этого, данный термин получил 
широкое распространение в прак-
тике и научной литературе. Се-
годня трудно встретить издание 
по криминалистике, которое мог-
ло бы обойти данное понятие.

Таким образом, общепризнан-
ными можно считать понятия 
уголовно-правовой, криминоло-
гической и криминалистической 
характеристик преступления. Од-
нако, учитывая многогранный ха-
рактер преступления, только на-
званные характеристики не могут 
раскрыть все его стороны и со-
ставляющие элементы. Видимо, 
этим могут быть объяснены по-
пытки некоторых авторов сфор-
мировать и другие характеристи-
ки преступления. Остановимся на 
рассмотрении некоторых из них.

Так, А.Н. Колесничен-
ко относит к ним судебно-
психологическую, которая ото-
бражает наиболее существен-
ные психологические сведения 
о преступниках и потерпевших, 
типичных группах свидетелей в 
отдельных видах преступлений 

и т.п [16, 33-34]. Однако такие 
характеристики, как и кримина-
листические, находятся в стадии 
разработки и выявления соответ-
ствующих закономерностей. В 
будущем они, как и криминали-
стические займут соответствую-
щее место в методических реко-
мендациях и практике раскрытия 
преступлений. Уже сейчас все 
чаще практики обращаются к 
ученым за помощью составить 
психологический портрет (про-
филь) преступника по тем следам, 
которые он оставил на месте пре-
ступления. Естественно, в опре-
деленной мере задачи и интересы 
криминалистической и судебно-
психологической характеристик 
будут совпадать, но не исключать 
и не дублировать друг друга.

М.В. Салтевский полагает, 
что характеристика преступле-
ния вытекает из потребностей 
конкретной науки, которая его 
изучает и может быть уголовно-
правовой, криминологической, 
административно-правовой , 
криминалистической и др [17, 
308]. Однако в отношении 
административно-правовой ха-
рактеристики ни определения, 
ни содержания, ни структуры не 
раскрывает. Видимо это не слу-
чайно. Ведь предметом науки 
административного права явля-
ются административные право-
нарушения, проступки, которые 
отличаются от преступлений сте-
пенью общественной опасности. 
Преступление и отдельные его 
структурные элементы являют-
ся предметом исследования наук 
уголовно-правового блока, а не 
административного права или де-
ятельности. Даже для преступле-
ний с административной преюди-
цией сомнительно говорить об 
административно-правовой ха-
рактеристике преступления. Пока 
нет преступления, речь может 
идти об административном пра-
вонарушении и его характеристи-
ке. Как только в деянии появля-
ются признаки, которые характе-
ризуют его как преступление, оно 
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перестает быть объектом иссле-
дования административного пра-
ва. Кроме того, возникает вопрос, 
какие признаки преступления 
могут иметь административно-
правовую характеристику и како-
во их значение для администра-
тивного права.

Исследуя сущность крими-
налистической характеристики 
преступлений, Г.А. Матусов-
ский обращает внимание на то, 
что практика ее использования 
требует комплексного подхода, 
связанного с изучением данных 
иных видов характеристик пре-
ступлений (уголовно-правовой, 
криминологической, уголовно-
процессуальной) [10, 144-145]. 
На возможность существования 
уголовно-процессуальной ха-
рактеристики указывают Е.И. 
Зуев и Н.Г. Шурухнов [9, 119], а 
также А.В. Старушкевич [18, 5]. 
Об уголовно-процессуальных 
аспектах характеристики отдель-
ных видов преступлений говорит 
В.П. Бахин [5, 8].

Не давая определения 
уголовно-процессуальной ха-
рактеристике преступления, Г.А. 
Матусовский делает попытку 
раскрыть ее элементы. Такая ха-
рактеристика, считает он, должна 
состоять из фактических данных, 
которые содержат сведения: а) о 
предмете преступного посяга-
тельства (п.1 ст.64 УПК Украи-
ны); б) о событии преступления 
(время, место, способ и иные 
обстоятельства) (п.п.1 и 4 ст.64 
УПК); в) о личности обвиняемо-
го ( п.3 ст.64 УПК); г) о мотивах 
преступления (п.2 ст.64 УПК) [9, 
146], то есть характеризовать эле-
менты состава преступления.

Попытаемся проанализи-
ровать данное высказывание. 
Во-первых, круг обстоятельств, 
на которые указывает автор, со-
ставляют предмет доказывания 
по уголовному делу. Это не вы-
зывает сомнений и возражений 
у процессуалистов. Однако меж-
ду определением круга обстоя-
тельств и их характеристикой 

имеется отличие. Видимо поэто-
му автор не раскрывает данную 
характеристику. Интерес пред-
ставляет и то, что мы не встрети-
ли данного понятия при анализе 
процессуальной литературы, а 
ведь его должны были бы дать 
специалисты именно этой отрас-
ли юридической науки.

Во-вторых, отраслевые харак-
теристики раскрывают те сторо-
ны и черты преступления, кото-
рые входят в предмет исследова-
ния. Поэтому вполне правомерно 
вести речь о характеристике пре-
ступления или его элементов с 
точки зрения той науки, которая 
выявляет, исследует и описывает 
основные свойства, особенности, 
природу, присущие ему черты и 
закономерности.

В отличие от этого предмет 
науки уголовного процесса со-
ставляют урегулированная нор-
мами уголовно-процессуального 
права деятельность и правовые 
отношения, которые возникают 
в связи с этой деятельностью 
[19, 12-13]. Несмотря на то, что 
эта деятельность осуществля-
ется вокруг преступления и на-
правлена на установление всех 
его обстоятельств, трудно назвать 
какие-либо именно уголовно-
процессуальные признаки, ко-
торые бы его характеризовали. 
Употребление для определения 
предмета доказывания уголовно-
правовых категорий не при-
дает им признаки уголовно-
процессуального характера.

Значительное внимание раз-
работке собственной характери-
стики преступления уделено в 
теории оперативно-розыскной 
деятельности. Она получила на-
звание оперативно-тактической 
характеристики. Данный под-
ход объясняется желанием рас-
крыть те стороны, черты и при-
знаки преступления, которые не 
получили отображения в иных 
характеристиках и имеют суще-
ственное значение для разработ-
ки рекомендаций по раскрытию и 
предупреждению преступлений 

именно оперативно-розыскными 
силами, средствами и методами.

Разработке данного понятия в 
теории ОРД уделено достаточно 
внимания. Так, В.Г. Самойлов по-
нимает под нею характеристику 
криминального или криминоген-
ного события на данный момент, 
которая является элементом опе-
ративно розыскной ситуации. 
Этот элемент «…сводится к вы-
яснению условий, способство-
вавших подготовке, совершению 
преступления либо сокрытию 
преступника от следствия и суда» 
[14, 25]. И.И. Басецкий обращает 
внимание на то, что это научно-
практический термин, «обозна-
чающий совокупность специфи-
ческих признаков, присущих как 
преступности в целом, так и от-
дельным видам и конкретным 
преступлениям, используемых 
для выработки рекомендаций, 
направленных на принятие эф-
фективных управленческих и 
оперативно-тактических реше-
ний» [4, 37] (выделено – нами).

Широко толкует данную ха-
рактеристику и Г.К. Кабанов. Он 
включает в нее: «некоторые об-
щие данные, характеризующие 
оперативную обстановку в кон-
кретном регионе или республике 
в целом; состояние борьбы с эти-
ми и другими преступлениями; 
криминологические особенности 
лиц, их совершивших; способы 
преступных посягательств; улов-
ки, применяемые преступниками 
с целью сокрытия следов проти-
воправной деятельности; места 
сбыта похищенного; причины и 
условия, способствовавшие со-
вершению данных преступлений, 
а также ряд других сведений» [7, 
32]. Подобный подход наблю-
дается и у других авторов с тем 
отличием, что они называют та-
кую характеристику оперативно-
розыскной [20, 7-13]. Представ-
ленный перечень определений 
можно продолжить, но все они 
будут отличаться несуществен-
ными признаками. Эту разно-
плановость можно объяснить от-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
4.2012

34

сутствием научно обоснованного 
концептуального подхода к их 
построению. Исходя из общего 
представления о характеристике, 
заметим, что: а) в ней должны 
описываться отличительные ка-
чества, свойства, признаки пре-
ступления. Как самостоятельный 
институт теории ОРД она должна 
обладать набором характерных 
свойств, которые лишь в сово-
купности могут создать критерии 
определения данного понятия, 
на что указывает большинство 
авторов [1, 36-42]. Вместе с тем, 
авторы рассматриваемых опреде-
лений не говорят, какими долж-
ны быть эти сведения. Например, 
криминалистическая характери-
стика содержит систему сведе-
ний, которые имеют криминали-
стическое значение. Это можно 
сказать и о других характеристи-
ках преступления; б) если вести 
речь об оперативно-тактической 
характеристике вида преступле-
ний, то сведения должны быть ни 
о чем ином как о преступлении. 
Поэтому сведения об оператив-
ной обстановке в регионе, со-
стоянии борьбы с преступностью 
и т.п. характеризуют не само пре-
ступление, а состояние или усло-
вия работы по его раскрытию.

В рассмотренных определени-
ях, верно, обращается внимание 
на то, что оперативно-тактическая 
характеристика является научно-
практическим термином, обоб-
щенными сведениями. Поэтому 
не совсем точно связывать ее с 
отдельным моментом или кон-
кретным преступлением. Как 
научная абстракция она должна 
разрабатываться на основе ис-
следования вида преступлений с 
установлением его характерных, 
типичных признаков.

Не наблюдается единоду-
шия среди ученых при опреде-
лении структуры и содержания 
оперативно-тактической характе-
ристики. Нам не удалось выявить 
какие-либо элементы или их сово-
купности, которые отсутствуют в 
иных характеристиках преступле-

ния. Известные сегодня свойства, 
черты, признаки преступления и 
его элементов находят достаточ-
но полное отражение в уголовно-
правовой, криминологической и 
криминалистической характери-
стиках. Однако это не исключает 
возможности разработки иных, 
которые будут раскрывать новые, 
еще неизвестные свойства и при-
знаки преступления.

Сегодня возможно конста-
тировать, что каких-либо при-
знаков оперативно-тактического 
характера в преступлении не вы-
явлено. Поэтому для построения 
оперативно-тактических характе-
ристик используются элементы и 
признаки преступления, которые 
в достаточной мере исследованы 
и описаны в других его характе-
ристиках. Наиболее приемлемой 
для ОРД является криминалисти-
ческая характеристика, использо-
вание которой может в достаточ-
ной мере удовлетворить как по-
требности ученых при разработ-
ке рекомендаций по раскрытию 
преступлений, так и работников 
оперативных аппаратов, которые 
применяют данные рекоменда-
ции.

Видимо не случайно при 
формировании предмета теории 
ОРД, после признания ее само-
стоятельной отраслью научных 
знаний, В.А. Лукашов, наравне с 
другими, включает в него право-
вые, криминологические и кри-
миналистические аспекты [11, 
90-91]. Данное мнение разделяют 
и другие авторы. Они относят к 
предмету науки: практику борь-
бы с преступностью с использо-
ванием оперативно-розыскных 
сил, средств и методов; правовые 
основы ОРД; систему правовых 
и иных отношений, которые воз-
никают в процессе применения 
указанных сил, средств и методов 
[2, 8].

Таким образом, непосред-
ственно преступление не являет-
ся предметом ОРД, однако все его 
элементы и факторы, в той или 
иной мере работают на установ-

ление обстоятельств совершен-
ного преступления и в первую 
очередь, лица его совершившего. 
При этом широко и комплексно 
используются характеристики 
преступления, которые разрабо-
таны другими отраслями юриди-
ческой науки.

Подводя итог, следует заметить, 
что сегодня на соответствующем 
уровне разработаны уголовно-
правовая, криминологическая и 
криминалистическая характери-
стики преступления. Проводят-
ся исследования для построения 
судебно-психологической харак-
теристики и разработки рекомен-
даций по ее внедрению в правоо-
хранительную практику.

Поскольку термин 
«оперативно-тактическая харак-
теристика» приобрел широкое 
распространение в теории ОРД, 
целесообразно пересмотреть воз-
можности его применения в на-
учном обращении таким образом, 
чтобы он соответствовал своему 
содержанию и назначению, рас-
крывал свойства, признаки и чер-
ты обозначаемого явления.
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SUMMARY
The authors examine topical issues of change and additions to the legislation 

in force.
Based on theoretic research and practical conclusions they bring up conflicts 

in legal norms and introduce important proposals on further improvement of 
legislation.

* * *
В представленном материале авторы рассматривают актуальные вопро-

сы изменения, дополнения действующего законодательства.
На основе теоретических исследований и с учетом практических выво-

дов приводятся коллизии в правовых нормах, вносятся важные предложе-
ния по дальнейшему совершенствованию правового государства.

Исполнительный кодекс Республики Молдова (ИК РМ) № 
443-XV от 24.12.2004 года (в редакции закона РМ № 143 от 
02.07.2010 года) имеет ряд существенных дефектов.

Самый существенный недостаток ИК – возложение 
функций по принудительному исполнению судебных реше-
ний на частных судебных исполнителей.

И
ной стадией процесса судопроиз-
водства.

Поэтому государство не долж-
но поручать исполнение судеб-
ных решений частным лицам. 

Второй существенный недо-
статок ИК РМ – отсутствие пре-
дельного размера гонорара судеб-
ного исполнителя, что позволяет 
без особого труда «зарабатывать» 
гонорары в размере нескольких 
миллионов лей.

Третий существенный не-
достаток ИК РМ – нарушение 
права на жилище – отсутствие 
запрета обращать взыскание на 
единственное жилое помещение 
должника.

Статья 89 ИК РМ разрешает 
изъять у должника и членов его 
семьи, в том числе и у несовер-
шеннолетних детей, единствен-

ное жилое помещение, сохраняя 
за ним шкаф, кровать, стулья [1].

Статья 89 ИК РМ противо-
речит Конвенции ООН О правах 
ребенка, т.к. позволяет лишить 
ребенка за «грехи» его родителей 
жилья, а тем самым и нормаль-
ных условий жизни.

Кроме вышеуказанных суще-
ственных недостатков, ИК РМ 
имеет следующие важные недо-
статки.

1. Согласно части (1) ст. 22 
ИК РМ судебный исполнитель, в 
частности, имеет право: 

а) издавать процессуальные 
акты в пределах установленной 
законом компетенции; 

b) вызывать должника и дру-
гих участников исполнительного 
производства в свое бюро и по 
месту совершения исполнитель-
ных действий;

l) налагать арест на имуще-

сполнение судебных реше-
ний является заключитель-


