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Les réglements législatifs concernant 1 institution de la commission rogatoire en Roumanie sont soumis a 1’heure actu-
elle aux exigeances de 1"armonisation de la legislation roumaine a la legislation européénne. Dans ce but ont été adoptees de
certaines lois spéciales, une d’elle est la loi 302/2004, notamment étant analysée par 1 article ci-dessous.

REZUMAT

Armonizarea legislatiei romane cu acquis-ul comunitar a adus anumite schimbari in reglementarile privind procedura
comisiei rogatorii atit pe plan intern, cit §i pe plan international. Legiuitorul roman a renuntat la dispozitiile respective din
Codul de procedura penala, adoptind o lege speciala, Legea nr. 302/2004, care, constituind o lege cadru in acest domeniu, a
fost 1n special analizata de noi in acest articol.

M ijloacele dreptului comparat

ne oferd posibilitatea sa stu-
diem institutia comisiei rogatorii in
raport cu sistemul de drept al Ro-
maniei, unde acest procedeu proba-
toriu este pe larg reprezentat.

In publicatiile anterioare, noi
am aratat evolutia acestei institutii
in procesul penal al Romaniei pina
in anul 1940, cind era in vigoare
Codul lui Carol al II-lea. Acest
Cod, modificat substantial in 1948
si perfectionat intre anii 1949 si
1960, a fost abrogat la 1 ianuarie
1969, cind a intrat in vigoare actu-
alul Cod de procedura penala (Le-
gea nr. 29/1969) [1, p. 68].

Intr-o prezentare comparativa a
acestor doua coduri, Vintila Don-
goroz [2, p. 82] In 1969 ne arata
ca: ,,Dispozitia din alin. 1 al art.
132 prevede in ce cazuri se poa-
te recurge la procedura comisiei
rogatorii. In codul anterior (art.
121) se prevedea ca nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii actele
de urmarire penald care, prin na-
tura lor, trebuie efectuate personal
de organul instrumentator. Art. 132
foloseste o terminologie mai cores-
punzitoare. In dispozitia din alin. 2
al art. 132 se arata ca nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii punerea
in migcare a actiunii penale, luarea
masurilor preventive, Incuviintarea

de probatorii, precum si dispunerea
celorlalte acte procesuale sau ma-
suri procesuale”.

In asa mod, Codul de procedura
penald roman [3, p. 88], in art. 132,
reglementeaza conditiile pentru
dispunerea comisiei rogatorii, in
art. 133 — continutul comisiei roga-
torii §i in art. 134 — drepturile parti-
lor in cazul comisiei rogatorii.

Vintila Dongoroz remarca: ,In
codul anterior (Carol al II-lea) nu
se facea deosebire intre delegare
si comisie rogatorie [2, p. 84]”.
In Codul actual, potrivit autoru-
lui, ,,Delegarea se deosebeste deci
de comisia rogatorie, prin pozitia
pe care o are organul sau instanta
careia i se solicita efectuarea unui
act procesual fatd de organul sau
instanta care adreseaza solicitarea;
organ sau instantad ierarhic inferi-
oard 1n cazul delegdrii, organ sau
instantd egald in grad 1n cazul co-
misiei rogatorii” [2, p. 84].

Sub aspectul comparat, obser-
vam ca legiuitorul roméan a intro-
dus in Codul actual aceastd dife-
rentiere in 1969, pe cind legiuitorul
francez, in Codul actual din 1958,
a renuntat categoric la aceasta de-
osebire, procedura respectiva fiind
denumita doar comisie rogatorie,
atit pe plan intern, cit si pe plan
international.

Mai multi savanti roméani, prin-
tre care autorii Apetrei [4], Pintea
[5], Neagu [1], Mateut [6], Tul-
bure [7], Paraschiv [8], Boroi [9],
Dongoroz [10], cu privire la co-
misia rogatorie, dau o interpretare
si 0 analiza stiintificd in principiu
similara.

In ordinea procesuala interni
romand, comisia rogatorie se efec-
tueaza potrivit art. 132 — 134 din
Codul procedura penala (C. proc.
pen).

Cind un organ de urmadrire
penala sau o instanta de judecata
nu are posibilitatea sd asculte un
martor, sa faca o cercetare la fata
locului, sd procedeze la ridicarea
unor obiecte sau sa efectueze orice
alt act procedural, se poate adresa
unui alt organ de urmarire penala
ori unei alte instante, care are po-
sibilitatea sa le efectueze (alin. 1
art. 132 C. proc. pen.).

In doctrina romani se accentu-
iazd ca folosirea comisiei rogato-
rii este posibila numai cu privire
la acte procedurale si numai daca
organul de urmarire penald sau in-
stanta de judecata constata ca nu are
posibilitatea sa le efectueze nemij-
locit. O alta conditie este ca actele
care trebuie efectuate sa nu fie acte
procedurale care nu pot fi efectuate
decit nemijlocit [10, p. 302].
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Comisia rogatorie se dispune de
organul de urmarire penala prin re-
zolutie sau de instanta de judecata
prin incheiere. In conformitate cu
art. 133 C. proc. pen., rezolutia sau
incheierea prin care s-a dispus co-
misia rogatorie trebuie sa contina
toate lamuririle referitoare la inde-
plinirea actului care face obiectul
acesteia, iar in cazul in care trebuie
sa fie ascultatd o persoand, vor fi
mentionate si intrebarile ce i se vor
pune [9, p. 176].

Potrivit art. 134 C. proc. pen.,
cind comisia rogatorie s-a dispus
de catre instanta de judecata, par-
tile pot formula in fata acesteia
intrebari care vor fi transmise in-
stantei ce urmeaza a efectua comi-
sia rogatorie.

Comentind dispozitia acestor
articole, autorii renumitelor ,,Expli-
catii teoretice ale Codului de proce-
dura penala roman” ne arata [ 10, p.
302]: ,,Partile au sarcina de a aduce
la cunostinta organului de urmari-
re penald sau instantei de judecata
imprejurarile care ar justifica dis-
punerea unei comisii rogatorii [...].
Partile pot, motivat, cere efectua-
rea unui act procedural prin comi-
sie rogatorie. De asemenea, partile
au dreptul sd formuleze intrebari
in fata instantei de judecata, spre a
fi transmise instantei care urmea-
za sa efectueze comisia rogatorie
(art. 134 al. 1 C. proc. pen.). Orica-
re dintre parti poate cere instantei
sa dispuna citarea sa la efectuarea
comisiei rogatorii (art. 134 al. 2 C.
proc. pen.). Prin aceasta, partile si
aduc contributia la realizarea con-
tradictorialitatii dezbaterilor si in
cazul comisiilor rogatorii”.

Actualmente este elaborat pro-
iectul Noului Cod de procedura
penala al Romaniei [11], autorii
caruia au mers pe calea de a inclu-
de dispozitiile privind comisia ro-
gatorie interna intr-un singur arti-
col, care de fapt totalmente repeta

dispozitiile art. 132, 133 si 134 din
Codul actual.

Astfel, art. 199 al proiectului
Noului Cod este structurat in opt
alineate, ce reglementeaza condi-
tiille pentru dispunerea comisiei
rogatorii (alin. 1-3), continutul
comisiei rogatorii (alin. 4 si 5) si
drepturile partilor in cazul comisi-
ei rogatorii (alin. 6-8).

Pe linga aceasta, in proiectul
mentionat art. 199 este raportat
articolului 58, care reglementeaza
extinderea competentei teritoriale:
,»Cind anumite acte de urmarire
penala trebuie sa fie efectuate in
afara razei teritoriale In care se
face urmarirea, procurorul sau,
dupa caz, organul de cercetare pe-
nald poate sa le efectueze el insusi
ori procurorul poate dispune efec-
tuarea lor prin comisie rogatorie”.

Putem sd presupunem, cu un
anumit grad de previzibilitate:
comisia rogatorie internd va avea
forma din proiectul respectiv.

O evolutie aparte se observa
in procedura comisiilor rogatorii
in strainatate. Cum am aratat in
cercetarile istorice, Codul Carol
al Il-lea [12, p. 201] si varianta
lui republicata in 1948 [13, p. 58]
contineau doar un singur articol
(art. 129 n anul 1937 si art. 122 in
anul 1948) care prevedea ca aces-
te comisii rogatorii se fac conform
dispozitiilor prevdzute in tratate
si conventii, iar in lipsa acestora
— dupa uzul consacrat in dreptul
international.

Gr. Theodoru [14, p. 623] ne
aratd ca: ,,Daca Codul anterior
cuprindea norme de asistenta ju-
diciard internationala cu privire
la extradare, Codul de procedura
penala din 1968 cuprinde norme
privind comisiile rogatorii”. Vinti-
la Dongoroz in 1976 ne spune ca:
»aceasta forma de asistenta judici-
ara poarta denumirea de comisie
rogatorie externa sau internationa-
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1a spre deosebire de comisia roga-
torie internd, activitatea procesua-
1a ce se desfasoara in caz de co-
misie rogatorie in sfera asistentei
internationale este reglementata in
Codul de procedurd penald in tit.
IV, cap. VI, sect. 11, din partea spe-
ciala” [15, p. 413].

Asadar, practic, pina in anul
2001 comisiile rogatorii internati-
onale erau procedural reglementa-
te de articolele 514-518 C. proc.
pen., care au fost abrogate prin art.
40 pct. 6) din Legea nr. 704/2001.

Constitutia Romaniei, in art. 11
alin. (2), prevede: ,,Tratatele ratifi-
cate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern” [16, p. 22].

De fapt, Romania a ratificat
cele mai importante instrumente
multilaterale in domeniul asisten-
tei judiciare internationale in ma-
terie penald sau continind dispozi-
tii In aceasta materie, adoptate sub
egida Organizatiei Natiunilor Uni-
te si a Consiliului Europei. De ase-
menea, Romania a Incheiat, de-a
lungul timpului, numeroase inte-
legeri bilaterale privind asistenta
judiciara internationalad in materie
penald [17, p. 57]. Pentru a faci-
lita aplicarea acestor instrumente
internationale, au fost adoptate un
sir de legi, printre care si Legea nr.
704/2001 privind asistenta judici-
ara n materie penala.

In acest context, prof. dr. Ton
M. Anghel ne arata ca: ,,Legea nr.
704/2001 a reluat, intr-un nou con-
text social, politic si juridic, diver-
sele aspecte ale asistentei judiciare
internationale, introducind in drep-
tul intern pozitiv dispozitiile din
Conventia europeand de asistenta
juridicd in materie penald, adopta-
ta la Strasbourg la 20 aprilie 1959,
si din Protocolul aditional la Con-
ventie, adoptat tot la Strasbourg la
20 aprilie 1959, ratificate de Par-
lamentul Romaniei prin Legea nr.
236/1998” [18, p. 18].
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Pentru integrarea in spatiul
judiciar european, legiuitorul ro-
man a transpus in dreptul intern
o serie de instrumente juridice ale
Uniunii Europene, printre care si
Conventia Uniunii Europene pri-
vind asistenta internationald in
materie penald din 29 mai 2000
[19, p. 219]. Pe linia acestui efort
se Inscrie si adoptarea Legii nr.
302/2004 privind cooperarea judi-
ciard internationald Tn materie pe-
nald, care constituie legea-cadru
in acest domeniu.

Dupa cum am mentionat deja,
dispozitiile art. 514-518 C. proc.
pen. privind comisia rogatorie,
odata cu intrarea in vigoare a Le-
gii nr. 704/2001 privind asistenta
judiciara internationald in materie
penald, au fost abrogate.

La rindul lor, dispozitiile pri-
vind comisia rogatorie din legea
mentionatd au fost abrogate ex-
pres la data intrarii In vigioare a
Legii nr. 302/2004, pe care Mirela
Sorina Popescu o descrie ca: ,, [...]
lege care reglementeaza intr-un
context mai larg si de o manierad
concertatd aspectele specifice, fi-
ind totodata deplin armonizata cu
dispozitiile dreptului comunitar”
[20, p. 108].

Potrivit aceluiasi autor, Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationald in mate-
rie penald [21] cu modificarile si
completdrile ulterioare, ca lege-
cadru care reglementeaza unitar
diferite forme de cooperare si
asistentd judiciard internationala
in materie penald, a reprezentat,
la momentul adoptarii sale, un pas
important spre integrarea Romani-
ei in spatiul de libertate, securitate
si justitie al Uniunii Europene.

Astfel, Legea nr. 302/2004 a
abrogat in cumul trei legi specia-
le: Legea nr. 704/2001 sus-menti-
onatd, Legea nr. 269/2001 privind
extradarea si Legea nr. 756/2001

asupra transferdrii persoanelor
condamnate in strainatate.

Florin Radu, la acest subiect,
mentioneaza ca: ,,Prin acest act
normativ, care abroga cele trei
legi, cadrul juridic intern in dome-
niul de referinta a fost armonizat
cu cele mai noi instrumente co-
munitare Tn materie i se asigura
o reglementare unitard a diferite-
lor forme de cooperare judiciara
internationald Tn materie penala.
Legea reprezintd nu doar un pas
important spre integrarea Romani-
ei in spatiul de libertate, securitate
si de justitie al Uniunii Europene,
ci si un raspuns la noile provocari
ale criminalitatii transnationale”
[17, p. 56].

Intr-un cadru general, analiza
juridica facutd de acelasi autor
[17, p. 69] ne arata cd prevede-
rile privind asistenta judiciard
internationald in materie penala
din Legea nr. 302/2004 aduc o va-
loare addugatd semnificativa fata
de Legea nr. 704/2001. In primul
rind, daca Legea nr. 704/2001 ras-
pundea doar cerintelor Conventiei
europene de asistentd judiciara in
materie penala din 1959 (sus-men-
tionatd), noua lege este armoniza-
td cu prevederi ce fac parte din
acquis-ul recent: Conventia Uniu-
nii Europene din 29 mai 2000 pri-
vind asistenta judiciard in materie
penala si Cel de-al doilea Protocol
aditional la Conventia europeana
de asistentd judiciarda in materie
penala.

Din punct de vedere formal,
legea in discutie contine desigur
o reglementare mult mai ampla a
comisiilor rogatorii internationale
in comparatie cu dispozitiile pree-
xistente in Cod.

Titlul VII (art. 158-172) in
art. 158 ne ofera definitia legala
a comisiei rogatorii: ,, [...] este
acea forma de asistenta judiciara
internationald care constd in im-
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puternicirea pe care o autoritate
judiciara dintr-un stat o acorda
unei autoritati de acelasi fel din
alt stat, mandatata sa indeplineas-
ca in locul si in numele sau unecle

ey .

anumit proces penal” [21].

Legea contine prevederi expre-
se cu privire la obiectul comisiei
rogatorii (art. 160), data si locul
indeplinirii (art. 161) anumitor
conditii specifice in cazul comi-
siilor rogatorii al caror obiect 1l
constituie perchezitiile, ridicarea
de obiecte si inscrisuri, sechestrul
(art. 162), dispozitiile detaliate
privind audierile prin videocon-
ferintad (art. 164), echipe mixte de
anchetd (art. 168), regula specia-
litatii (art. 171) si Inca un sir de
dispozitii care au ca scop si rezulta
din procesul armonizarii legislati-
ei nationale romane cu legislatia
europeana.

Subliniem cd Romania, fiind
membru al Uniunii Europene, par-
curge procesul continuu al armo-
nizarii, care de fapt nu are o finali-
tate prestabilita.

Mai multi autori din litera-
tura de specialitate se preocupa
de aceastd problemi. in special,
Ortansa Brezeanu ne spune ca
armonizarea legislatiei penale ro-
manesti la exigentele europene
nu este o problema noua, aceasta
necesitate fiind mereu resimtita in
procesul de modernizare a socie-
tatii romanesti [22, p. 25].

Sofia Popescu ne aratd ca ar-
monizarea legislatiei Romaniei
cu cea a Uniunii Europene nu in-
seamna copierea celei din urma si
ca fiecare tara are specificul ei, iar
armonizarea urmareste ca legisla-
tia nationald sa fie compatibila cu
legislatia comunitara.

In ceea ce priveste obiectul
nostru de studiu, armonizarea dis-
pozitiilor privind procedura de co-
misie rogatorie internationald poa-
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te parcurge inca o cale nestabilita.
In acest context, il mentionam pe
Ion Galea, care arata ca: ,,... are
loc dezvoltarea regulilor comune
minime, care vor fi stabilite prin
acte comunitare (legi si legi-ca-
dru) in domeniul admisibilitatii
comune a probelor” [23, p. 261].
Florin Radu ne relateaza de
asemenea despre propunerea de
decizie cadru privind mandatul
european de obtinere a probelor
care, potrivit planului initial, ar fi
trebuit sa fie adoptata incd in anul
2006, viza initial sa Inlocuiasca
procedurile de comisie rogatorie
pentru obtinerea probelor. In pre-
zent, negocierile in vederea adop-
tarii ,,European Evidence War-
rant” (EEW) sint, pe de o parte,
mult Intirziate, iar pe de alta parte,
acestea se Indreapta intr-o directie
care este departe de ceea ce s-a
dorit initial [24, p. 231-232].
Avind in vedere cele expuse
mai sus, consideram ca reglemen-
tarile privind institutia comisiei
rogatorii in Romania vor mai par-
curge un drum, atit pe calea armo-
nizarii cu dispozitiile respective
ale Uniunii Europene, cit si pe
calea cautarii unei proceduri mai
eficiente in spatiul comunitar.
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