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PARTICULARITATILE VINOVATIEI -
CONDITIE A APLICARII RASPUNDERII
JURIDICE CIVILE CONTRACTUALE

Tatiana IVANCOVA,
doctorand

SUMMARY

In the following article, the author tried to explain the essence of some terms
connected to the guilt as an important element of the institute of civil juridical
responsibility, founding, first of all, on stipulations of the laws of the Republic
of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and
regulations regarding it. The author makes a reference to literature of specialty,
laws dedicated to guilt, its forms in Russia, Romania, and Republic of Moldova,
under a historical and actual aspect, the author makes a number of conclusions,
by means of which it is distinguished the essence, characteristic features, forms,
necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil juridical
responsibility, different opinions of different authors which are or are not sup-
ported by the author. In the article there is also mentioned that at an international
level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the
term “guilt”. The author refers just to the guilt in the framework of civil juridical
contractual responsibility.

SUMAR

Autorul articolului Incearca sa explice esenta unor notiuni legate de vinovatie
in calitate de element important al institutului rdspunderii juridice civile, in spe-
cial pe baza reglementarilor din legislatia Republicii Moldova, avind in vedere ca
pind in present exista opinii si reglementari diferite ale acesteia. In articol se di o
caracteristica a literaturii de specialitate, a legislatiei privind vinovatia si formele
acesteia in Rusia, Romania, Republica Moldova, atit sub aspect istoric, cit si sub
aspect actual. Autorul trage un sir de concluzii prin care se evidentiaza esenta, ca-
racterele, formele, necesitatea si particularitatile vinovatiei in calitate de conditie
a raspunderii juridice civile contractuale, de asemenea pune in evidenta opiniile
diverse ale mai multor savanti, care sint sau nu sint sustinute de autor. Se menti-
oneaza ca la nivel international au fost intreprinse primele incercari de creare a
unui concept unificat al notiunii de vinovatie. Autorul se refera doar la vinovatia
din cadrul raspunderii juridice civile contractuale.

ctualitatea cercetarii acestei

teme este evidentd, avind in
vedere nu numai necesitatea utili-

zarii tot mai ample 1n activitatea

conditii: fapta ilicita, prejudiciul,
raportul de cauzalitate si vinova-
tia. In literatura de specialitate din
tard si de peste hotare s-a vorbit

economica a contractelor care cre-
eaza temelia relatiilor contractuale
si realizarea scopului cu privire la
profit al participantilor la activita-
tea de antreprenoriat, ci si opiniile
controversate ale savantilor care
studiaza problema in discutie.

Un mare rol in asigurarea
executarii si In executarea cores-
punzatoare a contractelor il joaca
raspunderea juridica civila, care
are la baza cele patru elemente sau

si se vorbeste insd despre un im-
pas al vinovatiei, de un recul al
raspunderii civile subiective, de o
slabire a valorii sociale a vinova-
tiei, in calitatea ei de instrument
de masurare a comportamente-
lor antisociale. Despre aceasta ne
vorbeste si faptul ca aproape nu
exista discutii doctrinare privind
importanta aplicarii vinovatiei 1n
dreptul civil.

Unii autori s-au aventurat intr-
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o adevdrata ,,cruciadd” impotriva
vinovatiei, ca fundament al ras-
punderii civile, prevestindu-i, mai
devreme sau mai tirziu, un sfirsit
inevitabil [1, p. 148]. O asemenea
inversunare ar putea fi explicatd
daca se iau in vedere virtutile in-
contestabile ale raspunderii civile
obiective, insd aceste virtuti nu
justifica, totusi, concluzia ca isto-
ria raspunderii bazate pe vinova-
tie s-ar fi incheiat. Credem ca se
poate vorbi, mai degraba, de o re-
stringere a domeniului de aplicare
a raspunderii bazate pe vinovatie
si, ca o consecintd, de o incetare
a dominatiei cvasiexclusive a vi-
novatiei, intelese ca fundament al
responsabilitatii civile [2, p. 20].

Noi, sustinind opiniile privind
necesitatea gi importanta vinovati-
ei ca element sau conditie a ras-
punderii juridice civile, ne vom
referi in continuare la unele par-
ticularitati ale acesteia 1n cadrul
raspunderii juridice civile contrac-
tuale, care au importanta la aplica-
rea raspunderii.

Evidentiind particularitatile vi-
novatiei, este important sa accen-
tuam ca in doctrind exista definitia
specifica a vinovatiei din cadrul re-
latiilor contractuale. Astfel, vinova-
tia civila contractualad se considera
atitudinea subiectiva responsabild a
debitorului obligatiei contractuale
fata de fapta sa ilicitd (si urmarile
acesteia) constind In neexecutarea,
executarea necorespunzitoare sau
prin intirziere a obligatiei care 1i
incuba. Vinovitia se considera la-
tura subiectiva a faptei debitorului
contractual [2, p. 199].

Autorii rusi de asemenea con-
sidera ca vinovatia este una dintre
conditiile importante §i necesare
in aplicarea raspunderii juridi-
cie civile contractuale [3, p. 32].
Astfel, chiar si in cazurile in care

legislatia nu prevede vinovatia, ea
se prezuma [5, p. 319].

Codul civil al Republicii Mol-
dova reglementeaza vinovatia ca
o conditie necesara stabilita debi-
torului, accentuind in care forme
ale vinovatiei apare raspunderea
acestuia. Astfel, art. 603 prevede
ca debitorul poarta raspundere nu-
mai pentru dol (intentie) sau culpa
(imprudenta sau neglijentd) daca
legea sau contractul nu prevede
altfel, sau daca din continutul sau
natura raportului nu reiese altfel.
In art. 603 alin. (2) se accentuiaza
ca este nuld orice stipulatie care il
elibereaza anticipat pe debitor de
raspundere in caz de dol sau culpa
grava. Art. 604 din CC RM stipu-
leaza ca debitorul raspunde pen-
tru vina reprezentantului sau in
aceeasi masurd ca pentru propria
vina. Aceasta prevedere subliniaza
situatia in care debitorul raspunde
nu numai pentru fapta sa proprie,
ci i pentru fapta altuia.

Asadar, aceasta si alte pre-
vederi din Codul civil, despre
care vom discuta in continuare,
ne vorbesc despre faptul ca ras-
punderea contractuala la capito-
lul vinovatiei are o reglementare
expresa mai aminuntiti decit
cea delictuala, adica aplicarea
acesteia depinde de forma sau
gradele vinovatiei.

O alta particularitate a vino-
vatiei din cadrul relatiilor con-
tractuale este necesitatea exis-
tentei unui contract incheiat in
conformitate cu toate prevede-
rile legale de valabilitatea aces-
tuia. Astfel, contractul de fapt
este principala particularitate
care este o vinovitie modulata
de contract, adici ea depinde
de conditiile de validitate a con-
tractului. Si aici este important
sa metiondm ca gradele de vi-
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novitie variaza de la contract la
contract.

In doctrina civila se sustine ca
delimitarea vinovatiei din cadrul
raspunderii civile contractuale
de vinovatia delictuala trebuie sa
porneasca de la specificul faptei
ilicite, care in materia contrac-
tului se caracterizeaza prin ne-
executarea, executarea necores-
punzatoare sau prin intirziere
a obligatiilor contractuale [5, p.
78-90; 6, p. 357-358].

Specific pentru vinovatie
in cadrul raspunderii juridice
contractuale este stabilirea cla-
uzelor penale in continutul con-
tractelor. in cazurile in care in
lege sau in contract sint stipu-
late una din formele clauzelor
penale, partea care a incalcat
obligatiile contractuale se face
vinovata, indiferent de existenta
prejidiciului.

O altd particularitate a vino-
vatiei din cadrul raspunderii con-
tractuale apare la repararea preju-
diciului cauzat prin neexecutarea,
executarea necorespunzitoare sau
prin intirzierea indeplinirii obliga-
tiilor contractuale, avind 1n vede-
re ca art. 603 CC RM prevede ca,
debitorul poartd raspundere numai
pentru dol (intentie) sau culpa (im-
prudenta sau neglijentd) daca legea
sau contractul nu prevede altfel sau
daca din continutul sau natura ra-
portului nu reiese altfel. Din cele
expuse rezulta cia, indiferent de
este sau nu este prejudiciu, debi-
torul va rispunde numai in caz
de dol sau culpa. Aceeasi situatie
este prevazuta si in legislatia altor
state [2, p. 199; 4, p. 319]. Intin-
derea repararii se stabileste pe baza
clauzelor contractului in cazul ras-
punderii contractuale, partile pu-
tind conveni sa mareasca sau sa
micsoreze cuantumul despagubirii.
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Debitorul contractual este obligat
sa repare doar prejudiciul efectiv si
beneficiul nerealizat, el raspunzind
pentru daunele imprevizibile la in-
cheierea contractului numai in ca-
zul 1n care a actionat cu vinovatie
[7, p. 35].

Unii  doctrinari  moldoveni,
analizind prevederile legale cu
privire la vinovatie referitoare la
contractul de transport, au estimat
ca in Capitolul XII din Codul ci-
vil, care este dedicat transportului,
legiuitorul utilizeaza notiunile de
vinovdtie, intentie sau culpa grava
si vind, si anume: cea de vinovdtie
in art. 999 alin. (2) si 1n art. 1008
alin. (1) din Codul civil; expresia
“intentie sau din culpa grava” in
art. 988 alin. (2) si in art. 1019 din
CC, iar termenul “vina” — doar in-
tr-un singur caz: in art. 989 alin.
(1) din Codul civil. Subtinem opi-
nia autorilor £. Cojocari, M. Eli-
escu, V. Cebotari $i M. Bojoga ca
termenul de culpa poate fi asimilat
cu cel de greseald. Avind in vede-
re cd in doctrina nationala parerile
sint diferite in ceea ce tine de no-
tiunea de vind, consideram ca ea
este sinonimul celei de vinovatie,
nefiind necesare explicatii supli-
mentare [8, p. 15].

in Conventia de la Montreal,
de exemplu, nu se face distinc-
tie intre gradele vinovatiei, fiind
utilizata expresia neglijenta sau
alta actiune gresitda ori omisiune,
care include in sine intentia, cul-
pa, vinovatia si vina. Observam ca
in Conventie accentul se pune pe
“actiunea gresita”. Regula genera-
12 este ca transportatorul de fiecare
datd va fi responsabil, in virtutea
prezumtiei vinovatiei sale, putind
fi eliberat de raspundere numai
daca va dovedi greseala in actiu-
nile celeilalte parti. [n ceea ce ne
priveste, avem rezerve cu privire

la formularea data, fiindca in Con-
ventie nu intereseazda gravitatea
greselii, ci lipsa ori prezenta ei.
Se impune concluzia ca si cea mai
neinsemnata greseald ar putea fi
calificatd usor ca “actiune gresita
ori omisiune” avind ca efect ras-
turnarea prezumfiei §i exonerarea
carausului aerian de rdspundere.
In opinia noastrd, Conventia de la
Montreal incalca grav drepturile
consumatorilor si ale altor be-
neficiari ai serviciilor aeriene de
transport, in acest sens mai reusi-
te fiind reglementarile din Codul
civil al Republicii Moldova [1, p.
214-226].

Am estimat cd cea mai frec-
venta forma a vinovatiei prezenta
in practica judiciard a Republicii
Moldova cu privire la transportul
aerian este culpa (greseala). De
exemplu, intr-o decizie de speta,
Curtea de Apel Chisindau a decis
cd o companie aeriana se face vi-
novata pentru neglijentd, deoarece
pasagerului i-a fost inregistrat ero-
nat bagajul. In instanta de judecata
pagubitul a confirmat culpa trans-
portatorului, dovedind ca in bule-
tinul de bagaje si in extrasul regis-
trului de bagaje figureaza numere
distincte. Reiesind din faptul ca
zborurile se realizeaza prin cone-
xiune, companiile aeriene invoca,
adeseori in mod eronat, cid nu ar
fi obligate la plata despagubirilor,
aducind dovezi ca bagajul intirzie
ori s-a pierdut din vina unui alt
transportator.

Sint dificile si cazurile in care
instanta judecatoreasca urmeaza sa
determine intre culpa transporta-
torului si cea a agentiei de turism.
Aducem ca exemplu speta cind
reclamantul avind biletul tur-retur
Chisinau-Frankfurt-New-York, la
New-York returul a fost anulat.
Judecatoria Botanica si Curtea de
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Apel Chisinau au respins preten-
tiile reclamantului ca fiind nein-
temeiate, insd Curtea Suprema de
Justitie judeca cauza si stabileste
prezenta unei vinovatii mixte — a
agentiei de voiaj si a companiei
aeriene, iar achitarea despagubiri-
lor a fost trecuta in mod exclusiv
pe seama companiei aeriene [12].

O particularite a vinovatiei ca
element sau conditie a raspun-
derii juridice civile contractuale
este si aceea ca la recuperarea
prejudiciului cauzat de cel vino-
vat se tine cont si de vina celui
prejudiciat. Astfel, articolul 612
CCRM prevede ca:

»(1) Daca la nasterea preju-
diciului sau a unei alte obligatii
de compensare a concurat vino-
vatia celui indreptatit la despa-
gubire sau la compensare, exis-
tenta si intinderea obligatiei de
despagubire sau de compensare
depind de imprejurari si, in spe-
cial, de masura in care prejudi-
ciul este cauzat de o parte sau de
cealalta parte.

(2) Dispozitia alin. (1) se apli-
ca si atunci cind vinovatia celui
prejudiciat se restringe la faptul
ca el a omis sa preintimpine sau
sa diminueze prejudiciul” [9].

Legislatia in vigoare contine
nu numai norme de drept ce regle-
menteaza conduita subiectilor din
societate, ci si norme ce contribu-
ie la respectarea acestor subiecti.
Acestea prevad ca orice Incdlcare
a normelor de drept conduce si la
o raspundere. Raspunderea este di-
ferita: juridica, morald, politica etc.
Raéspunderea juridica are mai multe
forme: penald, civild administrati-
va, disciplinara etc. Pentru dreptul
civil este specifica raspunderea ju-
ridica civila. Atit literatura de spe-
cialitate, cit si legislatia in vigoare
nu prevede o definitie unicé a ras-
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punderii juridice civile. Pentru a ne
aminti despre esenta acesteia, noi
expunem conginutul acelei definitii
pe care o consideram cea mai re-
usita. Astfel, raspunderea juridica
civild este o formd a raspunderii
juridice care constd intr-un raport
de obligatii in temeiul caruia o per-
soana este Indatorata sa repare pre-
judiciul cauzat alteia prin fapta sa
ori, in cazurile prevazute de lege,
prejudiciul pentru care este raspun-
zatoare [10, p. 23].

Réspunderea juridica civila, in
functie de unele criterii, are mai
multe forme, principalele fiind:
raspunderea civila contractuala si
raspunderea civila delictuala.

Analizind legislatia civila in
vigoare (art. 215, 275 CC RM si
altele), tragem concluzia cd pen-
tru aplicarea oricarei forme de
raspundere civila este necesara
existenta unui concurs de Tmpre-
jurdri, printre care si prezenta ur-
matoarelor conditii: fapta ilicita
sau neexecutarea, executarea ne-
corespunzatoare sau prin intirziere
a obligatiilor; prejudiciul, raportul
de cauzalitate dintre fapta ilicita,
neexecutarea sau executarea ne-
corespunzatoare §i prejuduciu, si
culpa, greseala sau vinovatia.

In acest articol ne vom referi
doar la culpa, greseala sau vinova-
tie, deoarece este una dintre cele
mai complicate si putin studiate n
literatura de specialitate din Re-
publica Moldova. Aceastd notiu-
ne este complicata, fiind totodata
specifica si pentru alte forme ale
raspunderii juridice: penala, admi-
nistrativa, etc., care au alte reguli
de explicare si de aplicare a notiu-
nilor. Astfel, de exemplu, in drep-
tul penal, notiunea de vinovdtie se
foloseste doar prin acest termen
si este un element fundamental in
aplicarea raspunderii penale, deoa-

rece in functie de intentia subiec-
tului creste si marimea pedepsei.

Studiind literatura de speci-
alitate, legislatia in vigoare (art.
603, 475 CC RM), am observat ca
culpa este insotitd de sau inlocuita
prin mai multe cuvinte, si anume:
culpa, vinovdtie, gresala, de aceea
apare necesitatea unei unificari de
ordin terminologic pentru raspun-
derea civila. In continuare vom in-
cerca sa stabilim care dintre aceste
notiuni este mai corecta.

Pentru inceput, vom incerca
sa stabilim rolul, locul si definitia
vinovatiei ca o conditie a raspun-
derii civile. In literatura privind
dreptul civil, vinovatia este defi-
nitd ca atitudinea psihica pe care
autorul a avut-o in momentul sa-
virsirii faptei ilicte sau, mai exact,
in momentul imediat anterior sa-
virsirii acesteia fatd de fapta si
urmarile acesteia [13, p. 176]. Au-
torii citati considera ca vinovatia
are mai multe forme, principalele
fiind intentia si culpa.

In art. 603 din Codul civil al
Republicii Moldova se concre-
tizeaza ca persoana care nu si-a
executat obligatia sau a executat-o
necorespunzator poartd raspunde-
re materiala numai in caz de culpa
(dol sau imprudenta).

In literatura de specialitate ro-
mana prin culpa, in sensul propriu-
zis al acestui termen, se intelege
savirsirea unei fapte ilicite, fara
intentie, adica prin impridenta sau
neglijenta. In toate aceste izvoare,
latura subiectiva a raspunderii ju-
ridice este exprimata prin termenul
de “vinovatie,” notiune care de-
semneaza, dimpotriva, intentia si
culpa propriu-zisa [ 14, p. 214].

Notiunea de culpa nu poate
cuprinde in continutul sdu toate
formele conditiei subiective a ras-
punderii civile, de aceea in litera-
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tura de specialitate s-a propus in-
locuirea ei cu termenul “greseald”.
In acest sens, pe baza celor aritate
mai sus, preferam terminologia
Codului civil, pe care o acceptam
pentru a desemna generic atit gre-
seala intentionata, adica dolul, vi-
clenia sau intentia, cit si greseala
neintentionatd, adica culpa [15,
p. 105-110]. Anume in acest sens
este expusa notiunea de culpa si in
art. 603 din Codul civil al Repu-
blicii Moldova.

Aceste notiuni sint discutate si
in literatuara de specialitate a altor
tari. In dreptul european s-au con-
turat doud puncte de vedere sau
conceptii. In dreptul francez, ma-
rea majoritate a autorilor confunda
notiunea de culpa cu notiunea de
illicit. In aceastd conceptie, ilicitul
si imputabilitatea constituie doua
elemente ale greselii. De aceea,
greseala sau culpa este definita ca
fiind incalcarea unei obligatii pre-
existente prin care se aduce atin-
gere unui drept [16]. In legislatia
civila germana si in Codul civil el-
vetian fapta ilicitd si greseala sau
culpa sint doua elemente distincte
si inconfundabile, conditii de sine
statitoare ale raspunderii civile
[17].

Dupa cum s-a mai mentionat,
culpa este definitd ca fiind atitu-
dinea psihica a autorului faptei
ilicite si pagubitoare fata de fapta
respectiva si fatd de urmarile aces-
tei fapte [15, p. 170]. Din aceasta
definitie rezulta ca, in ordine, cul-
pa implicd in special un element
intelectiv, si apoi unul volitiv.
Elementul intelectiv constd in re-
prezentarea in constiinta omului a
semnificatiei sociale a faptei sale
si in prevederea sau, cel putin, in
posibilitatea de prevedere a ur-
marilor acestei fapte. Pentru a fi
raspunzatoare, persoana trebuie sa



LEGEA SI VIATA |

fie In masura sa-si dea seama ca
faptele sale incalcd interese legiti-
me, adica sa aiba constiinta carac-
terului antisocial al conduitei sale.
Elementul volitiv se concretizeaza
in procesul psihic si de deliberare
si de luare a unei hotariri cu privire
la conduita sa. Procesul volitiv are
doua faze: deliberarea si decizia
sau hotarirea. Raspunderea juridi-
cd civild se va angaja numai daca,
dintre mai multe conduite, autorul
faptei a ales-o pe cea antisociala,
desi putea sa se opreasca la o alta
conduita compatibila cu interesele
societatii. Aceste doua elemente
ale culpei — factorul intelectiv si
cel volitiv — se afld Intr-o strinsa
unitate [15, p. 179].

Studiind art. 603 din CC RM,
am stabilit doua forme ale culpei:
culpa intentionata sau dolul si cul-
pa neintentionatd sau imprudenta,
sau culpa propriu-zisa. Avind in
vedere ca legislatia civila in vi-
goare nu defineste aceste notiuni,
ne vom referi In continuare la lite-
ratura de specialitate.

Dolul are doua forme: dolul
direct si dolul indirect.

Dolul ca intentie directa are
loc atunci cind faptuitorul isi da
seama de caracterul antisocial al
faptei sale, prevede consecintele
acestuia si doreste ca ele sa se pro-
duca.

Dolul indirect sau intentia in-
directa este atunci cind faptuitorul
isi da seama de caracterul antiso-
cial al faptei sale, prevede conse-
cintele acesteia si, cu toate ca nu
le urmareste, accepta posibilitatea
producerii lor.

Culpa este In forma de impru-
denta si negligenta.

Imprudenta are loc atunci cind
faptuitorul 1si da seama de carac-
terul antisocial al faptei sale, pre-
vede consecingele ei, pe care nu le

accepta, sperind, in mod usuratic,
ca ele nu se vor produce.
Neglijenta are loc atunci cind

faptuitorul nu isi da seama de ca-
racterul antisocial al faptei si nu

prevede consecintele acesteia,
desi trebuia si putea sa le prevada
[14, p. 216-217].

Trebuie sd accentudm ca dis-
tinctia sus-mentionata nu prezinta
un interes deosebit, fiindca raspun-
derea civild are la baza principiul
repararii integrale a prejudiciului
care reiese din art. 215, 475 ale
Codului civil al Republicii Moldo-
va, dar aceasta distinctie este nece-
sard, deoarece in practica de toate
zilele si chiar in cea judiciara se
confudd importanta vinovatiei in
dreptul civil cu specificul impor-
tantei ei in dreptul penal, mai ales
la delicte, si atunci este foarte greu
de examinat unele actiuni civile.
Aceasta distinctie este importanta
si in cazurile 1n care prejudiciul a
fost cauzat prin fapta ilicitd a doua
sau mai multe persoane, cind per-
soana a fost doar partial asigurata
de raspundere civila etc.

Categoria culpei presupune mai
multe concepte, avind 1n vedere ca
intentia ilicitd este una dintre for-
mele fundamentale ale vinovatiei.
Spre deosebire de intentie, care a
preocupat mai mult doctrina pe-
nald, culpa a retinut si continua sa
retind 1n egald masura atentia tutu-
ror autorilor care cerceteaza dife-
rite forme ale raspunderii juridice
[18, p. 18].

Ca fenomen juridic, culpa este
consacratd atit de Codul penal al
Republicii Moldova (art. 18), cit
si de Codul civil (art. 1398). in
alte legislatii, o definitie legala a
culpei este rar intilnitd. De exem-
plu, din prevederile Codului penal
al Republicii Moldova (art. 18)
rezultd cd imprudenta poate fi de-
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finitad ca o forma de vinovatie ce
se caracterizeaza prin aceea ca
faptuitorul prevede rezultatul fap-
tei sale, pe care nsa nu-l accepta,
ci socoteste fara temei ca acesta
nu se va produce, sau nu prevede
deloc rezultatul faptei, desi putea
si trebuia sa-1 prevada. Potrivit art.
1398 Cod civil al RM, delictul ci-
vil consta in fapta omului contrara
legii si culpabild, prin care se cau-
zeaza altuia un prejudiciu.

Cercetind definitia legala a cul-
pei, data in textele citate, consta-
tam ca, in esenta, continutul aces-
tui concept este identic in penal si
civil, adica: imprudenta, neglijen-
ta, nesocotinta etc.

Aceastd constatare nu trebuie
insd sa duca la concluzia ca intre
culpa penala si cea civila nu exis-
ta careva diferentiere. Ele se deo-
sebesc, in special, prin sfera lor.
Asa cum precizeaza M. N. Costin,
,dacd 1n penal culpa existd numai
atunci cind un rezultat infractional
se produce fard ca autorul faptu-
lui ilicit, care 1-a generat, sa fi in-
tentionat acest lucru, in civil prin
notiunea de culpd se desemneaza
in mod frecvent si notiunea de in-
tentie ilicitd, facindu-se distinctie
intre culpa neintentionatd — culpa
propriu-zisa - si culpa intentiona-
ta. Totodatd, daca in dreptul civil
este consideratd culpa chiar cea
mai neinsemnatd neglijentd sau
greseala care antreneaza cauzarea
unui prejudiciu, in dreptul penal,
pentru ca sa existe culpa, este ne-
cesar ca neglijenta, imprudenta
etc. sa fi fost de asa natura incit sa
producd consecintele negative in-
criminate prin lege”.

Din cele mentionate anterior,
ca forma a vinovatiei culpa se poa-
te realiza prin mai multe modali-
tati. De aceea, in doctrina juridica
existd mai multe opinii In ceea ce
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priveste continutul acestora. Unii
autori deosebesc douda modalitati
principale: culpa cu prevedere si
culpa simpla [22, p. 20]. Culpa cu
prevedere include usurinta, teme-
ritatea, imprudenta; culpa simpla
— greseala, neglijenta, neatentia,
imprudenta.

Alti autori considera ca prin-
cipalele modalitati ale culpei sint:
imprudenta, neglijenta, inabilitatea
sau nepriceperea, neatentia [18, p.
241]. Culpa poate fi cu previziu-
ne (imprudenta) si fara previziu-
ne (neglijenta) [20, p. 162, 188].
In doctrina rusa sint studiate doua
modalitati: imprudenta (usurinta)
si neglijenta [21, p. 54, 547].

In lipsa unor precizari in tex-
tele de lege si a unui punct de
vedere unitar in doctrina juridica
asupra acestei probleme, conside-
ram ca principalele modalitati ale
culpei sint: imprudenta (usurinta),
neglijenta si inabilitatea (neprice-
perea).

a) Culpa prin imprudentad (usu-
rinta) este atunci cind autorul
faptei ilicite a prevazut rezultatul
posibil al faptei sale, nu a accep-
tat insa acest rezultat si nici nu l-a
dorit, sperind in mod usuratic ca
el nu se va produce. Imprudenta
apare ca o lipsa de diligenta; a fi
imprudent inseamna a fi lipsit de
diligenta pe care legea o pretinde
din partea tuturor cdrora li se adre-
seaza. In ceea ce priveste limitele
diligentei, in doctrinad se face de-
osebire intre persoane obisnuite,
nepregdtite intr-un domeniu de
activitate, si profesionisti, de la
care se cere o diligentd speciala,
un maximum de prudenta si pre-
cautie, deoarece cunostintele lor
tehnice le permit sa prevada si sa
ia masurile corespunzitoare pen-
tru a nu se produce rezultatul vata-
mator. Profesionistilor li se poate

imputa o imprudenta atunci cind
nu se respecta regulile generale
ale exercitiului profesiei sau ale
specialitatii in care lucreaza [22,
p- 520].

b) Culpa prin neglijenta. Din
definitia adoptata de lege pentru
aceasta modalitate a culpei rezulta
urmatoarele conditii:

- faptuitorul sa nu fi prevazut
rezultatul actiunii sale;

- faptuitorul sa fi avut obligatia
si posibilitatea de a prevedea, asa
cum este cazul in care este uitat
aragazul deschis, iar in urma unei
puternice emanatii de gaze se pro-
duce o explozie soldata cu pierderi
de vieti omenesti i cu importante
pagube materiale.

Aceste doua forme ale culpei
actioneaza 1n toate ramurile de
drept, ele aparind uneori sub for-
ma inabilitatii (nepriceperii). In-
abilitatea consta 1n inaptitudinea
de a exercita o activitate, o profe-
sie Tn mod corect, care presupune
cunoasterea unor reguli, princi-
pii, precum si o anumita abilitate
profesionald, o anumita stapinire
a acestor cunostinte, pricepere in
intrebuintarea unor mijloace adec-
vate activitatii sau specialitatii re-
spective. Atunci cind, ca urmare a
inabilitatii se produce un rezultat
prejudiciabil, fapta este savirsita
prin imprudenta.

Nu este exonerat de raspunde-
re si acela care nu s-a straduit sa
vada sau sa inteleagd imprejura-
rile, ¢ind iIn mod normal trebuia
sd le inteleaga. El se afla in culpa
atunci cind neintelegerea unor im-
prejurdri care au condus la savirsi-
rea faptei ilicite se datoreaza lipsei
sale de atentie.

In materia dreptului civil culpa
desemneaza, in general, vinovatia
sub toate formele sale. Formele
culpei civile sint intentia (dolul),
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imprudenta si neglijenta. Se mai
face distinctie intre culpa prin co-
misiune (culpa in comittendo), cum
ar fi faptul de a lovi o persoana,
si culpa prin omisiune (culpa in
omittendo), cum ar fi cazul in care
chiriasul nu previne proprietarul
de uzurparea bunurilor lui, inchiri-
ate de catre un tert. De asemenea,
se mai face deosebire intre culpa
contractuala, care se savirseste cu
ocazia executarii unui contract, si
culpa delictuald, care consta din-
tr-o fapta ilicita ce cauzeaza altuia
un prejudiciu, creind astfel obliga-
tii. in materie contractuald, culpa
este prezumatd; in materie delic-
tuala sau cvasidelictuald, culpa nu
se prezuma, ea trebuie dovedita de
catre persoana care pretinde cd a
suferit o paguba.

Din cele expuse mai sus re-
zulta ca in dreptul civil, legisla-
tia civila a Republicii Moldova
vinovitia este o conditie sau un
element esential al raspunderii
juridice civile. Ea transforma
ilicitul in imputabil, insa datori-
ta complexitatii extraordinare a
vietii sociale careia 1i vine in in-
timpinare norma juridica civila,
nu se poate explica intotdeauna
si evidentia suficient de clar pre-
zenta factorului subiectiv repro-
sabil in cadrul conduitelor uma-
ne. O asemenea dificultate duce
de multe ori, cu pasi marunti,
dar siguri, spre judecati erona-
te, spre un fals adevar judiciar,
care esueaza fie intr-o exonerare
de raspundere civila nejustifica-
ta, fie in condamnarea la despa-
gubiri civile acolo unde, in reali-
tate, nu exista nici cea mai mica
firima de atitudine subiectiva
culpabila.

Raspunderea civila contrac-
tuali este intotdeauna o raspun-
dere bazata pe culpa, cu excep-
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tia cazurilor in care debitorul a
promis expres repararea preju-
diciului si pentru cazurile in care
legea exonereaza de raspundere.
Este vorba despre agravarea
raspunderii civile contractuale,
care este posibila, deoarece nor-
mele juridice care disciplineaza
raspunderea civild contractuala
au un caracter supletiv.

Consideram ca, si in aceste
situatii, raspunderea juridica
civild contractuald are de ase-
menea un fundament subiectiv,
deoarece ea este conditionata de
vointa partii contractante care
a acceptat in mod expres si ras-
punda, chiar si in cazul in care
prejudiciul nu se datoreaza cul-
pei sale.

Admisibilitatea clauzelor cu
privire la raspunderea contrac-
tuald are atit plusuri, cit si mi-
nusuri. Clauzele de raspundere
extensive (care agraveaza ras-
punderea) trec asupra debitoru-
lui sarcina tuturor cazurilor for-
tuite sau numai a unora dintre
ele. In cele din urma, clauzele de
agravare a raspunderii substitu-
ie obligatiile de mijloace cu cele
de rezultat.
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