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A
vedere nu numai necesitatea utili-
zării tot mai ample în activitatea 
economică a contractelor care cre-
ează temelia relaţiilor contractuale 
şi realizarea scopului cu privire la 
profit al participanţilor la activita-
tea de antreprenoriat, ci şi opiniile 
controversate ale savanţilor care 
studiază problema în discuţie.

 Un mare rol în asigurarea 
executării şi în executarea cores-
punzătoare a contractelor îl joacă 
răspunderea juridică civilă, care 
are la bază cele patru elemente sau 

condiţii: fapta ilicită, prejudiciul, 
raportul de cauzalitate şi vinovă-
ţia. În literatura de specialitate din 
ţară şi de peste hotare s-a vorbit 
şi se vorbeşte însă despre un im-
pas al vinovăţiei, de un recul al 
răspunderii civile subiective, de o 
slăbire a valorii sociale a vinovă-
ţiei, în calitatea ei de instrument 
de măsurare a comportamente-
lor antisociale. Despre aceasta ne 
vorbeşte şi faptul că aproape nu 
există discuţii doctrinare privind 
importanţa aplicării vinovăţiei în 
dreptul civil.

 Unii autori s-au aventurat într-
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SUMMARY
 In the following article, the author tried to explain the essence of some terms 

connected to the guilt as an important element of the institute of civil juridical 
responsibility, founding, first of all, on stipulations of the laws of the Republic 
of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and 
regulations regarding it. The author makes a reference to literature of specialty, 
laws dedicated to guilt, its forms in Russia, Romania, and Republic of Moldova, 
under a historical and actual aspect, the author makes a number of conclusions, 
by means of which it is distinguished the essence, characteristic features, forms, 
necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil juridical 
responsibility, different opinions of different authors which are or are not sup-
ported by the author. In the article there is also mentioned that at an international 
level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the 
term “guilt”. The author refers just to the guilt in the framework of civil juridical 
contractual responsibility. 

SUMAR
Autorul articolului încearcă să explice esenţa unor noţiuni legate de vinovăţie 

în calitate de element important al institutului răspunderii juridice civile, în spe-
cial pe baza reglementărilor din legislaţia Republicii Moldova, avînd în vedere că 
pînă în present există opinii şi reglementări diferite ale acesteia. În articol se dă o 
caracteristică a literaturii de specialitate, a legislaţiei privind vinovăţia şi formele 
acesteia în Rusia, România, Republica Moldova, atît sub aspect istoric, cît şi sub 
aspect actual. Autorul trage un şir de concluzii prin care se evidenţiază esenţa, ca-
racterele, formele, necesitatea şi particularităţile vinovăţiei în calitate de condiţie 
a răspunderii juridice civile contractuale, de asemenea pune în evidenţă opiniile 
diverse ale mai multor savanţi, care sînt sau nu sînt susţinute de autor. Se menţi-
onează că la nivel internaţional au fost întreprinse primele încercări de creare a 
unui concept unificat al noţiunii de vinovăţie. Autorul se referă doar la vinovăţia 
din cadrul răspunderii juridice civile contractuale. 

ctualitatea cercetării acestei 
teme este evidentă, avînd în 
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o adevărată ,,cruciadă” împotriva 
vinovăţiei, ca fundament al răs-
punderii civile, prevestindu-i, mai 
devreme sau mai tîrziu, un sfîrşit 
inevitabil [1, p. 148]. O asemenea 
înverşunare ar putea fi explicată 
dacă se iau în vedere virtuţile in-
contestabile ale răspunderii civile 
obiective, însă aceste virtuţi nu 
justifică, totuşi, concluzia că isto-
ria răspunderii bazate pe vinovă-
ţie s-ar fi încheiat. Credem că se 
poate vorbi, mai degrabă, de o re-
strîngere a domeniului de aplicare 
a răspunderii bazate pe vinovăţie 
şi, ca o consecinţă, de o încetare 
a dominaţiei cvasiexclusive a vi-
novăţiei, înţelese ca fundament al 
responsabilităţii civile [2, p. 20].

 Noi, susţinînd opiniile privind 
necesitatea şi importanţa vinovăţi-
ei ca element sau condiţie a răs-
punderii juridice civile, ne vom 
referi în continuare la unele par-
ticularităţi ale acesteia în cadrul 
răspunderii juridice civile contrac-
tuale, care au importanţă la aplica-
rea răspunderii. 

 Evidenţiind particularităţile vi-
novăţiei, este important să accen-
tuăm că în doctrină există definiţia 
specifică a vinovăţiei din cadrul re-
laţiilor contractuale. Astfel, vinovă-
ţia civilă contractuală se consideră 
atitudinea subiectivă responsabilă a 
debitorului obligaţiei contractuale 
faţă de fapta sa ilicită (şi urmările 
acesteia) constînd în neexecutarea, 
executarea necorespunzătoare sau 
prin întîrziere a obligaţiei care îi 
incubă. Vinovăţia se consideră la-
tura subiectivă a faptei debitorului 
contractual [2, p. 199].

 Autorii ruşi de asemenea con-
sideră că vinovăţia este una dintre 
condiţiile importante şi necesare 
în aplicarea răspunderii juridi-
cie civile contractuale [3, p. 32]. 
Astfel, chiar şi în cazurile în care 

legislaţia nu prevede vinovăţia, ea 
se prezumă [5, p. 319].

 Codul civil al Republicii Mol-
dova reglementează vinovăţia ca 
o condiţie necesară stabilită debi-
torului, accentuînd în care forme 
ale vinovăţiei apare răspunderea 
acestuia. Astfel, art. 603 prevede 
că debitorul poartă raspundere nu-
mai pentru dol (intenţie) sau culpă 
(imprudenţa sau neglijenţă) dacă 
legea sau contractul nu prevede 
altfel, sau dacă din conţinutul sau 
natura raportului nu reiese altfel. 
În art. 603 alin. (2) se accentuiază 
că este nulă orice stipulaţie care îl 
elibereaza anticipat pe debitor de 
răspundere în caz de dol sau culpă 
gravă. Art. 604 din CC RM stipu-
lează că debitorul răspunde pen-
tru vina reprezentantului său în 
aceeaşi măsură ca pentru propria 
vină. Această prevedere subliniază 
situaţia în care debitorul răspunde 
nu numai pentru fapta sa proprie, 
ci şi pentru fapta altuia.

 Aşadar, această şi alte pre-
vederi din Codul civil, despre 
care vom discuta în continuare, 
ne vorbesc despre faptul că răs-
punderea contractuală la capito-
lul vinovăţiei are o reglementare 
expresă mai amănunţită decît 
cea delictuală, adică aplicarea 
acesteia depinde de forma sau 
gradele vinovăţiei.

 O altă particularitate a vino-
văţiei din cadrul relaţiilor con-
tractuale este necesitatea exis-
tenţei unui contract încheiat în 
conformitate cu toate prevede-
rile legale de valabilitatea aces-
tuia. Astfel, contractul de fapt 
este principala particularitate 
care este o vinovăţie modulată 
de contract, adică ea depinde 
de condiţiile de validitate a con-
tractului. Şi aici este important 
să meţionăm că gradele de vi-

novăţie variază de la contract la 
contract.

 În doctrina civilă se susţine că 
delimitarea vinovăţiei din cadrul 
răspunderii civile contractuale 
de vinovăţia delictuală trebuie să 
pornească de la specificul faptei 
ilicite, care în materia contrac-
tului se caracterizează prin ne-
executarea, executarea necores-
punzătoare sau prin întîrziere 
a obligaţiilor contractuale [5, p. 
78-90; 6, p. 357-358].

 Specific pentru vinovăţie 
în cadrul răspunderii juridice 
contractuale este stabilirea cla-
uzelor penale în conţinutul con-
tractelor. În cazurile în care în 
lege sau în contract sînt stipu-
late una din formele clauzelor 
penale, partea care a încălcat 
obligaţiile contractuale se face 
vinovată, îndiferent de existenţa 
prejidiciului.

 O altă particularitate a vino-
văţiei din cadrul răspunderii con-
tractuale apare la repararea preju-
diciului cauzat prin neexecutarea, 
executarea necorespunzătoare sau 
prin întîrzierea îndeplinirii obliga-
ţiilor contractuale, avînd în vede-
re că art. 603 CC RM prevede că, 
debitorul poartă răspundere numai 
pentru dol (intenţie) sau culpă (im-
prudenţă sau neglijenţă) dacă legea 
sau contractul nu prevede altfel sau 
dacă din conţinutul sau natura ra-
portului nu reiese altfel. Din cele 
expuse rezultă că, indiferent de 
este sau nu este prejudiciu, debi-
torul va răspunde numai în caz 
de dol sau culpă. Aceeaşi situaţie 
este prevăzută şi în legislaţia altor 
state [2, p. 199; 4, p. 319]. Întin-
derea reparării se stabileşte pe baza 
clauzelor contractului în cazul răs-
punderii contractuale, părţile pu-
tînd conveni să mărească sau să 
micşoreze cuantumul despăgubirii. 
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Debitorul contractual este obligat 
să repare doar prejudiciul efectiv şi 
beneficiul nerealizat, el răspunzînd 
pentru daunele imprevizibile la în-
cheierea contractului numai în ca-
zul în care a acţionat cu vinovăţie 
[7, p. 35].

Unii doctrinari moldoveni, 
analizînd prevederile legale cu 
privire la vinovăţie referitoare la 
contractul de transport, au estimat 
că în Capitolul XII din Codul ci-
vil, care este dedicat transportului, 
legiuitorul utilizează noţiunile de 
vinovăţie, intenţie sau culpă gravă 
şi vină, şi anume: cea de vinovăţie 
în art. 999 alin. (2) şi în art. 1008 
alin. (1) din Codul civil; expresia 
“intenţie sau din culpă gravă” în 
art. 988 alin. (2) şi în art. 1019 din 
CC, iar termenul “vină” – doar în-
tr-un singur caz: în art. 989 alin. 
(1) din Codul civil. Subţinem opi-
nia autorilor E. Cojocari, M. Eli-
escu, V. Cebotari şi M. Bojoga că 
termenul de culpă poate fi asimilat 
cu cel de greşeală. Avînd în vede-
re că în doctrina naţională părerile 
sînt diferite în ceea ce ţine de no-
ţiunea de vină, considerăm că ea 
este sinonimul celei de vinovăţie, 
nefiind necesare explicaţii supli-
mentare [8, p. 15]. 

În Convenţia de la Montreal, 
de exemplu, nu se face distinc-
ţie între gradele vinovăţiei, fiind 
utilizată expresia neglijenţa sau 
altă acţiune greşită ori omisiune, 
care include în sine intenţia, cul-
pa, vinovăţia şi vina. Observăm că 
în Convenţie accentul se pune pe 
“acţiunea greşită”. Regula genera-
lă este că transportatorul de fiecare 
dată va fi responsabil, în virtutea 
prezumţiei vinovăţiei sale, putînd 
fi eliberat de răspundere numai 
dacă va dovedi greşeala în acţiu-
nile celeilalte părţi. În ceea ce ne 
priveşte, avem rezerve cu privire 

la formularea dată, fiindcă în Con-
venţie nu interesează gravitatea 
greşelii, ci lipsa ori prezenţa ei. 
Se impune concluzia că şi cea mai 
neînsemnată greşeală ar putea fi 
calificată uşor ca “acţiune greşită 
ori omisiune” avînd ca efect răs-
turnarea prezumţiei şi exonerarea 
cărăuşului aerian de răspundere. 
În opinia noastră, Convenţia de la 
Montreal încalcă grav drepturile 
consumatorilor şi ale altor be-
neficiari ai serviciilor aeriene de 
transport, în acest sens mai reuşi-
te fiind reglementările din Codul 
civil al Republicii Moldova [1, p. 
214-226].

Am estimat că cea mai frec-
ventă formă a vinovăţiei prezentă 
în practica judiciară a Republicii 
Moldova cu privire la transportul 
aerian este culpa (greşeala). De 
exemplu, într-o decizie de speţă, 
Curtea de Apel Chişinău a decis 
că o companie aeriană se face vi-
novată pentru neglijenţă, deoarece 
pasagerului i-a fost înregistrat ero-
nat bagajul. În instanţa de judecată 
păgubitul a confirmat culpa trans-
portatorului, dovedind că în bule-
tinul de bagaje şi în extrasul regis-
trului de bagaje figurează numere 
distincte. Reieşind din faptul că 
zborurile se realizează prin cone-
xiune, companiile aeriene invocă, 
adeseori în mod eronat, că nu ar 
fi obligate la plata despăgubirilor, 
aducînd dovezi că bagajul întîrzie 
ori s-a pierdut din vina unui alt 
transportator. 

Sînt dificile şi cazurile în care 
instanţa judecătorească urmează să 
determine între culpa transporta-
torului şi cea a agenţiei de turism. 
Aducem ca exemplu speţa cînd 
reclamantul avînd biletul tur-retur 
Chişinău-Frankfurt-New-York, la 
New-York returul a fost anulat. 
Judecătoria Botanica şi Curtea de 

Apel Chişinău au respins preten-
ţiile reclamantului ca fiind neîn-
temeiate, însă Curtea Supremă de 
Justiţie judecă cauza şi stabileşte 
prezenţa unei vinovăţii mixte – a 
agenţiei de voiaj şi a companiei 
aeriene, iar achitarea despăgubiri-
lor a fost trecută în mod exclusiv 
pe seama companiei aeriene [12]. 

O particularite a vinovăţiei ca 
element sau condiţie a răspun-
derii juridice civile contractuale 
este şi aceea că la recuperarea 
prejudiciului cauzat de cel vino-
vat se ţine cont şi de vina celui 
prejudiciat. Astfel, articolul 612 
CCRM prevede că:

 ,,(1) Dacă la naşterea preju-
diciului sau a unei alte obligaţii 
de compensare a concurat vino-
văţia celui îndreptăţit la despă-
gubire sau la compensare, exis-
tenţa şi întinderea obligaţiei de 
despăgubire sau de compensare 
depind de imprejurări şi, în spe-
cial, de masura în care prejudi-
ciul este cauzat de o parte sau de 
cealaltă parte.

 (2) Dispoziţia alin. (1) se apli-
că şi atunci cînd vinovăţia celui 
prejudiciat se restrînge la faptul 
ca el a omis să preîntîmpine sau 
să diminueze prejudiciul” [9].

 Legislaţia în vigoare conţine 
nu numai norme de drept ce regle-
mentează conduita subiecţilor din 
societate, ci şi norme ce contribu-
ie la respectarea acestor subiecţi. 
Acestea prevăd că orice încălcare 
a normelor de drept conduce şi la 
o răspundere. Răspunderea este di-
ferită: juridică, morală, politică etc. 
Răspunderea juridică are mai multe 
forme: penală, civilă administrati-
vă, disciplinară etc. Pentru dreptul 
civil este specifică răspunderea ju-
ridică civilă. Atît literatura de spe-
cialitate, cît şi legislaţia în vigoare 
nu prevede o definiţie unică a răs-
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punderii juridice civile. Pentru a ne 
aminti despre esenţa acesteia, noi 
expunem conţinutul acelei definiţii 
pe care o considerăm cea mai re-
uşită. Astfel, răspunderea juridică 
civilă este o formă a răspunderii 
juridice care constă într-un raport 
de obligaţii în temeiul căruia o per-
soană este îndatorată să repare pre-
judiciul cauzat alteia prin fapta sa 
ori, în cazurile prevăzute de lege, 
prejudiciul pentru care este răspun-
zătoare [10, p. 23].

 Răspunderea juridică civilă, în 
funcţie de unele criterii, are mai 
multe forme, principalele fiind: 
răspunderea civilă contractuală şi 
răspunderea civilă delictuală.

 Analizînd legislaţia civilă în 
vigoare (art. 215, 275 CC RM si 
altele), tragem concluzia că pen-
tru aplicarea oricărei forme de 
răspundere civilă este necesară 
existenţa unui concurs de împre-
jurări, printre care şi prezenţa ur-
mătoarelor condiţii: fapta ilicită 
sau neexecutarea, executarea ne-
corespunzătoare sau prin întîrziere 
a obligaţiilor; prejudiciul, raportul 
de cauzalitate dintre fapta ilicită, 
neexecutarea sau executarea ne-
corespunzătoare şi prejuduciu, şi 
culpa, greşeala sau vinovăţia.

 În acest articol ne vom referi 
doar la culpă, greşeală sau vinovă-
ţie, deoarece este una dintre cele 
mai complicate şi puţin studiate în 
literatura de specialitate din Re-
publica Moldova. Această noţiu-
ne este complicată, fiind totodată 
specifică şi pentru alte forme ale 
răspunderii juridice: penală, admi-
nistrativă, etc., care au alte reguli 
de explicare şi de aplicare a noţiu-
nilor. Astfel, de exemplu, în drep-
tul penal, noţiunea de vinovăţie se 
foloseşte doar prin acest termen 
şi este un element fundamental în 
aplicarea răspunderii penale, deoa-

rece în funcţie de intenţia subiec-
tului creşte şi mărimea pedepsei.

 Studiind literatura de speci-
alitate, legislaţia în vigoare (art. 
603, 475 CC RM), am observat că 
culpa este însoţită de sau înlocuită 
prin mai multe cuvinte, şi anume: 
culpă, vinovăţie, greşală, de aceea 
apare necesitatea unei unificări de 
ordin terminologic pentru răspun-
derea civilă. În continuare vom în-
cerca să stabilim care dintre aceste  
noţiuni este mai corectă.

 Pentru început, vom încerca 
să stabilim rolul, locul şi definiţia 
vinovăţiei ca o condiţie a răspun-
derii civile. În literatura privind 
dreptul civil, vinovăţia este defi-
nită ca atitudinea psihică pe care 
autorul a avut-o în momentul să-
vîrşirii faptei ilicte sau, mai exact, 
în momentul imediat anterior să-
vîrşirii acesteia faţă de faptă şi 
urmările acesteia [13, p. 176]. Au-
torii citaţi consideră că vinovăţia 
are mai multe forme, principalele 
fiind intenţia şi culpa. 

 În art. 603 din Codul civil al 
Republicii Moldova se concre-
tizează că persoana care nu şi-a 
executat obligaţia sau a executat-o 
necorespunzător poartă răspunde-
re materială numai în caz de culpă 
(dol sau imprudenţă). 

În literatura de specialitate ro-
mână prin culpă, în sensul propriu-
zis al acestui termen, se înţelege 
săvîrşirea unei fapte ilicite, fără 
intenţie, adică prin impridenţă sau 
neglijenţă. În toate aceste izvoare, 
latura subiectivă a răspunderii ju-
ridice este exprimată prin termenul 
de “vinovăţie,” noţiune care de-
semnează, dimpotrivă, intenţia şi 
culpa propriu-zisă [14, p. 214]. 

 Noţiunea de culpă nu poate 
cuprinde în conţinutul său toate 
formele condiţiei subiective a răs-
punderii civile, de aceea în litera-

tura de specialitate s-a propus în-
locuirea ei cu termenul “greşeală”. 
În acest sens, pe baza celor arătate 
mai sus, preferăm terminologia 
Codului civil, pe care o acceptăm 
pentru a desemna generic atît gre-
şeala întenţionată, adică dolul, vi-
clenia sau intenţia, cît şi greşeala 
neintenţionată, adică culpa [15, 
p. 105-110]. Anume în acest sens 
este expusă noţiunea de culpă şi în 
art. 603 din Codul civil al Repu-
blicii Moldova.

 Aceste noţiuni sînt discutate şi 
în literatuara de specialitate a altor 
ţări. În dreptul european s-au con-
turat două puncte de vedere sau 
concepţii. În dreptul francez, ma-
rea majoritate a autorilor confundă 
noţiunea de culpă cu noţiunea de 
illicit. În această concepţie, ilicitul 
şi imputabilitatea constituie două 
elemente ale greşelii. De aceea, 
greşeala sau culpa este definită ca 
fiind încălcarea unei obligaţii pre-
existente prin care se aduce atin-
gere unui drept [16]. În legislaţia 
civilă germană şi în Codul civil el-
veţian fapta ilicită şi greşeala sau 
culpa sînt două elemente distincte 
şi inconfundabile, condiţii de sine 
stătătoare ale răspunderii civile 
[17].

 După cum s-a mai menţionat, 
culpa este definită ca fiind atitu-
dinea psihică a autorului faptei 
ilicite şi păgubitoare faţă de fapta 
respectivă şi faţă de urmările aces-
tei fapte [15, p. 170]. Din această 
definiţie rezultă că, în ordine, cul-
pa implică în special un element 
intelectiv, şi apoi unul volitiv. 
Elementul intelectiv constă în re-
prezentarea în conştiinţa omului a 
semnificaţiei sociale a faptei sale 
şi în prevederea sau, cel puţin, în 
posibilitatea de prevedere a ur-
mărilor acestei fapte. Pentru a fi 
răspunzătoare, persoana trebuie să 
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fie în măsură să-şi dea seama că 
faptele sale încalcă interese legiti-
me, adică să aibă conştiinţa carac-
terului antisocial al conduitei sale. 
Elementul volitiv se concretizează 
în procesul psihic şi de deliberare 
şi de luare a unei hotărîri cu privire 
la conduita sa. Procesul volitiv are 
două faze: deliberarea şi decizia 
sau hotărîrea. Răspunderea juridi-
că civilă se va angaja numai dacă, 
dintre mai multe conduite, autorul 
faptei a ales-o pe cea antisocială, 
deşi putea să se oprească la o altă 
conduită compatibilă cu interesele 
societăţii. Aceste două elemente 
ale culpei – factorul intelectiv şi 
cel volitiv – se află într-o strînsă 
unitate [15, p. 179]. 

 Studiind art. 603 din CC RM, 
am stabilit două forme ale culpei: 
culpa intenţionată sau dolul şi cul-
pa neintenţionată sau imprudenţa, 
sau culpa propriu-zisă. Avînd în 
vedere că legislaţia civilă în vi-
goare nu defineşte aceste noţiuni, 
ne vom referi în continuare la lite-
ratura de specialitate. 

 Dolul are două forme: dolul 
direct şi dolul indirect.

 Dolul ca intenţie directă are 
loc atunci cînd făptuitorul îşi dă 
seama de caracterul antisocial al 
faptei sale, prevede consecinţele 
acestuia şi doreşte ca ele să se pro-
ducă.

 Dolul indirect sau intenţia in-
directă este atunci cînd făptuitorul 
îşi dă seama de caracterul antiso-
cial al faptei sale, prevede conse-
cinţele acesteia şi, cu toate că nu 
le urmăreşte, acceptă posibilitatea 
producerii lor.

 Culpa este în formă de impru-
denţă şi negligenţă.

 Imprudenţa are loc atunci cînd 
făptuitorul îşi dă seama de carac-
terul antisocial al faptei sale, pre-
vede consecinţele ei, pe care nu le 

acceptă, sperînd, în mod uşuratic, 
că ele nu se vor produce.

Neglijenţa are loc atunci cînd 
făptuitorul nu îşi dă seama de ca-
racterul antisocial al faptei şi nu 
prevede consecinţele acesteia, 
deşi trebuia şi putea să le prevadă 
[14, p. 216-217]. 

 Trebuie să accentuăm că dis-
tincţia sus-menţionată nu prezintă 
un interes deosebit, fiindcă răspun-
derea civilă are la bază principiul 
reparării integrale a prejudiciului 
care reiese din art. 215, 475 ale 
Codului civil al Republicii Moldo-
va, dar această distincţie este nece-
sară, deoarece în practica de toate 
zilele şi chiar în cea judiciară se 
confudă importanţa vinovăţiei în 
dreptul civil cu specificul impor-
tanţei ei în dreptul penal, mai ales 
la delicte, şi atunci este foarte greu 
de examinat unele acţiuni civile. 
Această distincţie este importantă 
şi în cazurile în care prejudiciul a 
fost cauzat prin fapta ilicită a două 
sau mai multe persoane, cînd per-
soana a fost doar parţial asigurată 
de răspundere civilă etc. 

Categoria culpei presupune mai 
multe concepte, avînd în vedere că 
intenţia ilicită este una dintre for-
mele fundamentale ale vinovăţiei. 
Spre deosebire de intenţie, care a 
preocupat mai mult doctrina pe-
nală, culpa a reţinut şi continuă să 
reţină în egală măsură atenţia tutu-
ror autorilor care cercetează dife-
rite forme ale răspunderii juridice 
[18, p. 18].

Ca fenomen juridic, culpa este 
consacrată atît de Codul penal al 
Republicii Moldova (art. 18), cît 
şi de Codul civil (art. 1398). În 
alte legislaţii, o definiţie legală a 
culpei este rar întîlnită. De exem-
plu, din prevederile Codului penal 
al Republicii Moldova (art. 18) 
rezultă că imprudenţa poate fi de-

finită ca o formă de vinovăţie ce 
se caracterizează prin aceea că 
făptuitorul prevede rezultatul fap-
tei sale, pe care însă nu-l acceptă, 
ci socoteşte fără temei că acesta 
nu se va produce, sau nu prevede 
deloc rezultatul faptei, deşi putea 
şi trebuia să-l prevadă. Potrivit art. 
1398 Сod civil al RM, delictul ci-
vil constă în fapta omului contrară 
legii şi culpabilă, prin care se cau-
zează altuia un prejudiciu. 

Cercetînd definiţia legală a cul-
pei, dată în textele citate, consta-
tăm că, în esenţă, conţinutul aces-
tui concept este identic în penal şi 
civil, adică: imprudenţa, neglijen-
ţa, nesocotinţa etc. 

Această constatare nu trebuie 
însă să ducă la concluzia că între 
culpa penală şi cea civilă nu exis-
tă careva diferenţiere. Ele se deo-
sebesc, în special, prin sfera lor. 
Aşa cum precizează M. N. Costin, 
„dacă în penal culpa există numai 
atunci cînd un rezultat infracţional 
se produce fără ca autorul faptu-
lui ilicit, care l-a generat, să fi in-
tenţionat acest lucru, în civil prin 
noţiunea de culpă se desemnează 
în mod frecvent şi noţiunea de in-
tenţie ilicită, făcîndu-se distincţie 
între culpa neintenţionată – culpa 
propriu-zisă - şi culpa intenţiona-
tă. Totodată, dacă în dreptul civil 
este considerată culpă chiar cea 
mai neînsemnată neglijenţă sau 
greşeală care antrenează cauzarea 
unui prejudiciu, în dreptul penal, 
pentru ca să existe culpă, este ne-
cesar ca neglijenţa, imprudenţa 
etc. să fi fost de aşa natură încît să 
producă consecinţele negative în-
criminate prin lege”. 

Din cele menţionate anterior, 
ca formă a vinovăţiei culpa se poa-
te realiza prin mai multe modali-
tăţi. De aceea, în doctrina juridică 
există mai multe opinii în ceea ce 
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priveşte conţinutul acestora. Unii 
autori deosebesc două modalităţi 
principale: culpa cu prevedere şi 
culpa simplă [22, p. 20]. Culpa cu 
prevedere include uşurinţa, teme-
ritatea, imprudenţa; culpa simplă 
– greşeala, neglijenţa, neatenţia, 
imprudenţa. 

Alţi autori consideră că prin-
cipalele modalităţi ale culpei sînt: 
imprudenţa, neglijenţa, inabilitatea 
sau nepriceperea, neatenţia [18, p. 
241]. Culpa poate fi cu previziu-
ne (imprudenţa) şi fără previziu-
ne (neglijenţa) [20, p. 162, 188]. 
În doctrina rusă sînt studiate două 
modalităţi: imprudenţa (uşurinţa) 
şi neglijenţa [21, p. 54, 547]. 

În lipsa unor precizări în tex-
tele de lege şi a unui punct de 
vedere unitar în doctrina juridică 
asupra acestei probleme, conside-
răm că principalele modalităţi ale 
culpei sînt: imprudenţa (uşurinţa), 
neglijenţa şi inabilitatea (neprice-
perea). 

a) Culpă prin imprudenţă (uşu-
rinţa) este atunci cînd autorul 
faptei ilicite a prevăzut rezultatul 
posibil al faptei sale, nu a accep-
tat însă acest rezultat şi nici nu l-a 
dorit, sperînd în mod uşuratic că 
el nu se va produce. Imprudenţa 
apare ca o lipsă de diligenţă; a fi 
imprudent înseamnă a fi lipsit de 
diligenţa pe care legea o pretinde 
din partea tuturor cărora li se adre-
sează. În ceea ce priveşte limitele 
diligenţei, în doctrină se face de-
osebire între persoane obişnuite,  
nepregătite într-un domeniu de 
activitate, şi profesionişti, de la 
care se cere o diligenţă specială, 
un maximum de prudenţă şi pre-
cauţie, deoarece cunoştinţele lor 
tehnice le permit să prevadă şi să 
ia măsurile corespunzătoare pen-
tru a nu se produce rezultatul vătă-
mător. Profesioniştilor li se poate 

imputa o imprudenţă atunci cînd 
nu se respectă regulile generale 
ale exerciţiului profesiei sau ale 
specialităţii în care lucrează [22, 
p. 520]. 

b) Culpa prin neglijenţă. Din 
definiţia adoptată de lege pentru 
această modalitate a culpei rezultă 
următoarele condiţii: 

- făptuitorul să nu fi prevăzut 
rezultatul acţiunii sale; 

- făptuitorul să fi avut obligaţia 
şi posibilitatea de a prevedea, aşa 
cum este cazul în care este uitat 
aragazul deschis, iar în urma unei 
puternice emanaţii de gaze se pro-
duce o explozie soldată cu pierderi 
de vieţi omeneşti şi cu importante 
pagube materiale. 

Aceste două forme ale culpei 
acţionează în toate ramurile de 
drept, ele apărînd uneori sub for-
ma inabilităţii (nepriceperii). In-
abilitatea constă în inaptitudinea 
de a exercita o activitate, o profe-
sie în mod corect, care presupune 
cunoaşterea unor reguli, princi-
pii, precum şi o anumită abilitate 
profesională, o anumită stăpînire 
a acestor cunoştinţe, pricepere în 
întrebuinţarea unor mijloace adec-
vate activităţii sau specialităţii re-
spective. Atunci cînd, ca urmare a 
inabilităţii se produce un rezultat 
prejudiciabil, fapta este săvîrşită 
prin imprudenţă. 

Nu este exonerat de răspunde-
re şi acela care nu s-a străduit să 
vadă sau să înţeleagă împrejură-
rile, cînd în mod normal trebuia 
să le înţeleagă. El se află în culpă 
atunci cînd neînţelegerea unor îm-
prejurări care au condus la săvîrşi-
rea faptei ilicite se datorează lipsei 
sale de atenţie. 

În materia dreptului civil culpa 
desemnează, în general, vinovăţia 
sub toate formele sale. Formele 
culpei civile sînt intenţia (dolul), 

imprudenţa şi neglijenţa. Se mai 
face distincţie între culpa prin co-
misiune (culpa in comittendo), cum 
ar fi faptul de a lovi o persoană, 
şi culpa prin omisiune (culpa in 
omittendo), cum ar fi cazul în care 
chiriaşul nu previne proprietarul 
de uzurparea bunurilor lui, închiri-
ate de către un terţ. De asemenea, 
se mai face deosebire între culpa 
contractuală, care se săvîrşeşte cu 
ocazia executării unui contract, şi 
culpa delictuală, care constă din-
tr-o faptă ilicită ce cauzează altuia 
un prejudiciu, creînd astfel obliga-
ţii. În materie contractuală, culpa 
este prezumată; în materie delic-
tuală sau cvasidelictuală, culpa nu 
se prezumă, ea trebuie dovedită de 
către persoana care pretinde că a 
suferit o pagubă. 

 Din cele expuse mai sus re-
zultă că în dreptul civil, legisla-
ţia civilă a Republicii Moldova 
vinovăţia este o condiţie sau un 
element esenţial al răspunderii 
juridice civile. Ea transformă 
ilicitul în imputabil, însă datori-
tă complexităţii extraordinare a 
vieţii sociale căreia îi vine în în-
tîmpinare norma juridică civilă, 
nu se poate explica întotdeauna 
şi evidenţia suficient de clar pre-
zenţa factorului subiectiv repro-
şabil în cadrul conduitelor uma-
ne. O asemenea dificultate duce 
de multe ori, cu paşi mărunţi, 
dar siguri, spre judecăţi erona-
te, spre un fals adevăr judiciar, 
care eşuează fie într-o exonerare 
de răspundere civilă nejustifica-
tă, fie în condamnarea la despă-
gubiri civile acolo unde, în reali-
tate, nu există nici cea mai mică 
fărîmă de atitudine subiectivă 
culpabilă.

 Răspunderea civilă contrac-
tuală este întotdeauna o răspun-
dere bazată pe culpă, cu excep-
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ţia cazurilor în care debitorul a 
promis expres repararea preju-
diciului şi pentru cazurile în care 
legea exonerează de răspundere. 
Este vorba despre agravarea 
răspunderii civile contractuale, 
care este posibilă, deoarece nor-
mele juridice care disciplinează 
răspunderea civilă contractuală 
au un caracter supletiv.

 Considerăm că, şi în aceste 
situaţii, răspunderea juridică 
civilă contractuală are de ase-
menea un fundament subiectiv, 
deoarece ea este condiţionată de 
voinţa părţii contractante care 
a acceptat în mod expres să răs-
pundă, chiar şi în cazul în care 
prejudiciul nu se datorează cul-
pei sale.

Admisibilitatea clauzelor cu 
privire la răspunderea contrac-
tuală are atît plusuri, cît şi mi-
nusuri. Clauzele de răspundere 
extensive (care agravează răs-
punderea) trec asupra debitoru-
lui sarcina tuturor cazurilor for-
tuite sau numai a unora dintre 
ele. În cele din urmă, clauzele de 
agravare a răspunderii substitu-
ie obligaţiile de mijloace cu cele 
de rezultat.
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