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CARACTERUL FACULTATIV SAU INUTIL AL INSTITUTIEI CANDIDAT
INDEPENDENT iN ALEGERILE PARLAMENTARE
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SUMMARY
This article is the result of careful analysis of the evolution of events, items institution independent candidate and three
parliamentary elections were held on 5 April 2009, 29 July 2009 and 28 November 2010. Experience the last six elections
held in 1998 parliamentary election, 2001, 2005, 2009, 2009, 2010, confirms, unfortunately, the sentence stated in the title
of this article. Institution independent candidate has no chance of success for the parliamentary elections in Moldova. Appa-
rently we both strive to be democratic to the outside world, as well as citizens of this state, giving the right to participate in
the elections still a candidate - independent candidate. Initially setting a threshold of 4%, 3% thereafter, and then 2% which,

as we believe, so far could not be surpassed by any independent candidate.

rticolul in cauza este realizat

in baza unei analize atente a
evolutiei unor evenimente, a ele-
mentelor institutiei candidat inde-
pendent si a trei scrutine parlamen-
tare ce s-au desfagsurat, respectiv,
la 5 aprilie 2009, 29 iulie 2009 si
28 mnoiembrie 2010. Experienta
ultimelor sase scrutine electorale
parlamentare desfasurate in 1998,
2001, 2005, 2009, 2009, 2010 con-
firma, cu regret, teza enuntatd in
titlul acestui articol. Institutia can-
didat independent nu are sorti de
izbinda pentru alegerile parlamen-
tare din Republica Moldova. Apa-
rent ne straduim sa fim democrati
atit pentru lumea din exterior, cit si
pentru cetatenii acestui stat, acor-
dind dreptul de participare in scru-
tinul electoral Inca unui concurent
electoral — candidatului indepen-
dent. A fost stabilit un prag elec-
toral initial de 4%, ulterior de 3%,
iar mai apoi de 2% care, dupa cum
ne-am convins, pind in prezent nu
a putut fi depasit de nici unul dintre
candidatii independenti.

Asadar, concurenta reala exis-
tenta numai intre partide si blocuri
electorale nu asigurd totalmente
prevederile principiului constitu-
tional din art. 5 alin. (1) din Con-
stitutia Republicii Moldova, care
enunta ca democratia in Republica
Moldova se exercita in conditiile

pluralismului politic. Aparent, le-
giuitorul acorda candidatului in-
dependent dreptul nu numai de a
participa la scrutinul electoral, ci
si de a accede 1n parlament, nsa
legiuitorul a stabilit, in viziunea
noastra, criterii  discriminato-
rii fatd de candidatul ce aspird la
functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova inscris pe o
listd de partid si candidatul inde-
pendent.

Alegerile parlamentare desfa-
surate la 28 noiembrie 2010 dez-
valuie necesitatea adoptarii de noi
amendamente la legislatia elec-
torala. Pe parcursul timpului, am
incercat sa contribuim la imbuna-
tatirea continutului Codului elec-
toral prin propuneri de modificare
si completare a unor articole ale
acestuia. Initial am propus amen-
darea Codului electoral, iar dupa
o perioada de timp parlamentul a
acceptat 25 de propuneri care ul-
terior gi-au gasit reflectare expresa
in Cod.

Scrutinul electoral din 28 no-
iembrie 2010 ne-a demonstrat ca
legislatia electorala este depasita.
Tinem sa constatam ca prevederile
constitutionale ale art. 38 alin. (2)
din Constitutia Republicii Mol-
dova au fost incalcate in raport
cu cetatenii ce au atins cenzul de
virstd stabilit pentru a participa

la vot, inclusiv in ziua alegerilor,
fiindca unii dintre acestia nu erau
inclusi in listele electorale, deoa-
rece pina in prezent birourile elec-
torale nu au o conlucrare adecvata
cu primariile. Pina la implemen-
tarea Registrului electronic al
alegatorului (prognoza CEC pind
in anul 2015), avem sansa ca pe
listele electorale sa figureze atit
“suflete moarte”, cit si fiinte ce
incd nu s-au nascut, Insa au fost
planificate, ca, da, Moldova e tara
a actelor, iar listele electorale ra-
min a fi o problema pentru fragila
democratie moldoveneasca.

Faptul ca legislatia nu este lip-
sitd de lacune este un lucru arhicu-
noscut, de aceea, avind in vedere
ca orice scrutin electoral dezvalu-
ie noi situatii, consideram oportun
a propune o noud redactie a preve-
derilor constitutionale din art. 76,
redactie care va elimina, speram,
discrepantele din interpretarea
acestei norme. In acest sens, exis-
ta si o hotarire a Curtii Constituti-
onale, hotarire care, cu regret, nu
clarifica acest subiect, de aceea
am decis sa facem mai multd lu-
mind, propunind o noud redactie a
art. 76 din Constitutie.

Articolul 76. Intrarea in vi-
goare a legilor si hotaririlor:

»Legile si hotaririle se publica
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in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazutd in
textul acestora care este ulterioara
datei publicarii sau la data adoptarii
pentru actul oficial cu caracter indi-
vidual. Nepublicarea legilor si hota-
ririlor atrage inexistenta acestora”.
Analizind voturile acumula-
te de catre concurentii electorali
candidati independenti in alege-
rile parlamentare din 1998, 2001,
2005, 2009, 2009, 2010, s-a con-
statat cd nici unul dintre candi-
datii independenti nu a intrunit
numarul necesar de voturi pen-
tru a accede in Parlament. Pentru
scrutinul electoral din 1998 a fost
necesard adoptarea unei hotariri
de parlament in care s-a stabilit ca
pragul electoral de 4% se extinde
si asupra candidatului indepen-
dent. Subsemnatul acestui articol
a fost candidat independent in ale-
gerile parlamentare din 22 martie
1998 si a mizat ca Parlamentul
Republicii Moldova nu va adopta
o pozitie ostila fatd de concuren-
tii electorali — candidati indepen-
denti, adica a asteptat o tdlmacire
logica a prevederilor art. 86 si 87
din Codul electoral privind pragul
electoral stabilit pentru candidatul
independent. Parlamentul Repu-
blicii Moldova, printr-o hotarire,
stabileste insd expres cd pragul
electoral este unic pentru toti con-
curentii electorali, adica de 4%.
In art. 2 este statuat expres ci,
potrivit prevederilor art. 86 si 87
din Codul electoral, in cazul in
care concurentii electorali (candi-
datii independenti, inregistrati de
Comisia Electorala Centrala, pre-
cum si partidele, alte organizatii
social-politice, blocuri electorale
ale caror liste de candidati au fost
inregistrate de Comisia Electorala
Centrald) au obtinut mai mult de
patru la suta din voturile valabil
exprimate in ansamblu pe tard in

cadrul alegerilor in parlament, Co-
misia Electorald Centrala ii inclu-
de 1n operatia de atribuire a man-
datelor. Concurentul electoral se
declard ales daca numarul de vo-
turi valabil exprimate pentru el se
incadreaza in aceasta operatie de
atribuire a mandatelor [1]. Traim
in tara paradoxurilor si nimic nu
trebuie sd ne mai mire. Legiuito-
rul stipuleaza la art. 3 precum ca
prezenta hotarire intrd n vigoare
la data adoptarii [2], adica la 18
februarie 1998 si nu putem intele-
ge tergiversarea publicarii aceste-
ia pind la 19 martie 1998, doar cu
citeva zile inainte de desfasurarea
scrutinului electoral din 22 martie
1998. Ori un act nepublicat nu
poate fi contestat. Aici, alaturi
de parlament, a fost implicata AIS
»Moldpres”, care este responsabila
de editarea Monitorului Oficial al
Republicii Moldova. Prevederile
acestei hotariri au fost contestate
la Curtea Constitutionala si au fost
recunoscute constitutionale. Drept
temei pentru examinarea dosarului
au servit sesizarile Presedintelui
Republicii Moldova si ale deputa-
tilor in parlamentul de legislatura
a XlII-a Fiodor Angheli si Aurel
Cepoi [3]. Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova a constatat
ca parlamentul a interpretat pre-
vederile art. 86 si 87 din Codul
electoral, statuind cd in operatia
de atribuire a mandatelor Comisia
Electorala Centrala include doar
concurentii electorali, inclusiv
candidatii independenti, care in
cadrul alegerilor parlamentare au
obtinut mai mult de patru la suta
din voturile valabil exprimate in
ansamblu pe tara. In sesizarea Pre-
sedintelui Republicii Moldova si
in cele ale deputatilor in parlament
Fiodor Angheli si Aurel Cepoi se
sustine ca prevederile art. 86 si 87
din Codul electoral, prin care pen-
tru candidatii independenti este
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stabilit pragul electoral de 4%,
drept conditie pentru includerea
lor in operatia de atribuire a man-
datelor parlamentare, contravin
dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 16
alin. (2), art. 38, 54, 61 alin. (1) si
(2), art. 66 lit. c), art. 72 alin. (2)
lit. ¢) din Constitutie, precum si
normelor consfintite Tn Declaratia
Universald a Drepturilor Omului,
in Pactul International cu privi-
re la Drepturile Civile si Politice
si in Documentul Reuniunii de la
Copenhaga a Conferintei pentru
dimensiunea umani a CSCE In
toate cele trei sesizari neconsti-
tutionalitatea pragului electoral
pentru candidatii independenti se
argumenteaza prin faptul ca:

a) in practica tarilor care aplica
sistemul electoral proportional cu
o singura circumscriptie electora-
1a nationald nu au fost inregistrate
cazuri de stabilire a pragului elec-
toral pentru candidatii indepen-
denti;

b) stabilirea acestui prag elec-
toral ingradeste dreptul constitu-
tional al cetdteanului de a solicita
functii politice sau publice;

¢) pentru obtinerea unui mandat
de deputat in parlament, un candi-
dat independent are nevoie de 4 ori
mai multe voturi valabile decit un
candidat de pe listele partidelor sau
blocurilor electorale.

De asemenea, trebuie sa men-
tionam ca seful statului a solicitat
recunoasterea neconstitutionali-
tatii Hotaririi Parlamentului nr.
1508-XIII din 18 februarie 1998,
invocind argumentul ca legiuito-
rul a interpretat prevederile art.
13 alin. (3) si ale art. 86 si 87 din
Codul electoral, care este lege
organica. Acest lucru urma sa fie
efectuat printr-o lege, si nu prin
hotarire, se subliniaza in sesizare.
Codul este actul legislativ care
cuprinde intr-un sistem unitar
cele mai importante norme din-
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tr-o anumitd ramurd a dreptului.
Codul are puterea juridicd a unei
legi organice §i se mai considerd
primul intre egali. Actele legis-
lative, altele decit Constitutia
si legile constitutionale, sint in-
terpretate de parlament prin
acte legislative de aceeasi forta
sau o forta juridica superioara,
prin urmare, unele prevederi
ale Codului electoral urmau sa
fie interpretate printr-o lege or-
ganicd, nu printr-o hotarire de
parlament.

Trebuie mentionat faptul ca
procedurile electorale, dupa cum
demonstreaza practica internati-
onald si cea nationald, sint regle-
mentate, de reguld, nu 1n textele
constitutiilor, ci pe cale legislati-
va. Art. 61 din Constitutie statuea-
za expres ca parlamentul este ales
prin vot universal, egal, secret si
liber exprimat, in baza legii elec-
torale organice. Prin urmare, par-
lamentul este in masura sa adopte
orice tip de scrutin sau modalitate
de atribuire a mandatelor de depu-
tat. Ramine la discretia organului
legislativ sa decidd care sistem
electoral sa fie aplicat: majoritar,
proportional sau mixt, §i care sa fie
pragul electoral pentru concurenti
in vederea includerii lor in opera-
tia de atribuire a mandatelor. Op-
tiunea pentru o varianta sau alta si
consfintirea ei in Codul electoral
depinde de situatia social-politica
din tara, de nivelul de dezvoltare a
sistemului politic.

Pragul electoral este axat, in
principiu, pe ideea cé la guvernare
trebuie sa aiba acces partidele po-
litice care se bucurd de o anumita
credibilitate in masa electoratului
sau pe ideea maturitatii politice si
civice a candidatilor, precum si pe
alte considerente ce tin de contex-
tul sociopolitic concret. Dreptul
constitutional de a fi ales in Parla-
mentul de legislatura a XIV-a (22

martie 1998), in afara de partidele
politice si blocurile electorale, a
fost exercitat de 60 de candidati
independenti. Curtea Constitutio-
nala retine ca art. 38 alin. (3) din
Constitutie garanteaza cetatenilor
Republicii Moldova dreptul de a fi
alesi 1n conditiile legii, inclusiv 1n
organul reprezentativ suprem, si
nu alegerea ca atare [4].

Curtea Constitutionala, efec-
tuind controlul constitutionalitatii
Codului electoral in ansamblu, a
constatat, totodatda, ca unele nor-
me nu sint in deplina concordan-
ta cu dispozitiile Legii Supreme.
Curtea Constitutionala constata ca
sintagma “si se aplica de la data
adoptarii” din art. 203 din Codul
electoral intrd 1n contradictie cu
dispozitiile art. 76 din Constitu-
tie. Legea intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazu-
td in textul ei, nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia. Codul
electoral a fost adoptat de catre
parlament la 21 noiembrie 1997
si publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 81 din 8
decembrie 1997. Prin urmare, par-
lamentul a dispus aplicarea unei
legi organice inexistente. In vizi-
unea noastra, nu trebuie sa trecem
cu vederea ca pe aceastd chestiune
a fost expusa si o opinie separata,
pe care noi o sustinem ca una ar-
gumentata juridic si logic formu-
lata. Opinia separatd apartine ju-
decatorului Curtii Constitutionale
Chiseev Nicolae care, potrivit art.
27 alin. (5) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionald, si-a expus
parerea asupra dosarului in cauza.
Argumentele aduse de autorii se-
sizarii privind pragul electoral de
patru procente, stabilit pentru can-
didatii independenti, se refera nu
la dreptul de a fi ales, ci la moda-
litatea de totalizare a rezultatelor
alegerii. Instituirea pragului elec-
toral de patru procente a pus Intr-o
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situatie inegala candidatii inde-
pendenti in comparatie cu candi-
datii de pe listele partidelor, ceea
ce a dus la incalcarea principiului
egalitatii tuturor in fata legii (art.
19 alin. (2) din Constitutie la acel
moment) [5]. Sustinem totalmente
opinia separatd exprimata de jude-
catorul Chiseev Nicolae si faptul
ca prevederile art. 73 alin. (2), art.
86 si 87 din Codul electoral, pre-
cum si Hotarirea Parlamentului nr.
1508-XIII din 18 februarie 1998,
prin continutul lor, nu corespund
Constitutiei.

Nu putem trece cu vedere pre-
vederea art. 3 din Hotarirea nr.
1508-XIII ca aceasta intra in vigoa-
re la data adoptarii [6], 18 februarie
1998, nsa se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova la
19 martie 1998 si, evident, ne pu-
nem Iintrebarea: Prin ce mijloace
de informare au fost anuntate
autoritatile publice si maria sa
cetateanul despre adoptarea ace-
lei hotariri? Raspunsul este ca nu
s-au grabit sd o facd. Asemenea si-
tuatie se repeta si in cazul adoptarii
Hotaririi Parlamentului nr. 444-XV
din 24 decembrie 2004 [7] in care,
la art. 2, gdsim enuntat ca hotarirea
intrd in vigoare la data adoptarii,
iar publicarea acesteia In Monito-
rul Oficial al Republicii Moldova
are loc la 27 decembrie 2004, mai
exact nr. 241 al Monitorului Oficial
al Republicii Moldova este datat cu
27.12.2004, insa aparitia Monito-
rului Oficial s-a lasat citeva zile as-
teptatd. Prin urmare, propunerea
noastra de modificare a prevede-
rilor art. 76 din Constitutie este
nu numai bine-venita, dar si ne-
cesara pentru o interpretare co-
recta a tuturor evenimentelor si
faptelor la acest compartiment.

Cu rergret, trebuie sd consta-
tam ca pragul electoral artificial de
4% initial, ulterior redus la 3 %,
apoi la 2%, stabilit de catre par-
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lament, nu ofera posibilitatea nici
unui concurent electoral — can-
didat independent, sd acceada in
parlamentul tarii. O operatie arit-
meticd simpld ne sugereaza ideea
ca un concurent electoral (candi-
dat independent) pentru “un loc
sub soare” trebuie sa acumuleze
0,99 % (este vorba de componenta
actuald a Parlamentului Republicii
Moldova de 101 mandate de depu-
tat) din numarul voturilor valabil
exprimate §i numai atunci vom
putea vorbi despre respectarea
principiului echitatii, stabilit pen-
tru candidatul independent.

Conform procentelor acumula-
te de cei trei concurenti electorali
in urma scrutinului electoral din
22 martie 1998: PCRM (Partidul
Comunistilor din Republica Mol-
dova) — 45,98%, BMD (Blocul
“Moldova Democrata”) — 28,53%
si PPCD (Partidul Popular Crestin
Democrat) — 9,07%, acestia acu-
mulind un total de 83,58%, au ob-
tinut 101 mandate, fiecarui deputat
revenindu-i cca 0,83% din voturi.
Daca vorbim de logica, este greu
sd 0 gasim 1n cazul 1n care un can-
didat independent pentru a accede
in Parlament trebuia sa depaseasca
plafonul de 4% stabilit, iar pe lista
de partid e suficientd acumularea
pind la 0,99% (in cazul nostru —
cca 0,83%). Constatdm cu regret
cd 1n acest caz nu sint respectate
principiile echitatii, reprezentati-
vitatii §i pluralismului politic. Cu
toate ca pragul electoral pentru
concurentii electorali — candidati
indepententi a suferit unele mo-
dificari, fiind diminuat de la 4%
initial la 3%, apoi la 2%, acesta
nu a adus nici o schimbare benefi-
ca in acest sens, deoarece sansele
stabilite din start de catre legiuitor
pentru concurentii electorali sint
inegale.

Trebuie sa recunoastem ca
daca, prin voin{a politica, nu vom

4

stabili pragul electoral pentru can-
didatii independenti de 0,99% (sau
1%) cind Parlamentul este compus
din 101 deputati, iar pentru partide
politice de 4%, nu va fi reprezen-
tat niciodatd intregul electorat in
organul reprezentativ suprem al
poporului Republicii Moldova si
unica autoritate legislativa a sta-
tului.

in conditiile actuale, cele sase
scrutine electorale pentru alegeri-
le parlamentare (din 1998, 2001,
2005, 2009, 2009, 2010) au de-
monstrat ca institutia concurentu-
lui electoral — candidat indepen-
dent in alegerile parlamentare are
un caracter doar declarativ, fiindca
norma juridicd ce contine aceasta
sintagma nu poate fi realizata in
decursul unei perioade indelunga-
te de timp. In acest sens, propunem
problemei create:

1) la aplicarea sistemului elec-
toral proportional cu o singurd
circumscriptie electorala nationa-
1a nu este cazul stabilirii pragului
electoral pentru candidatii inde-
pendenti;

2) a stabili pragul electoral
pentru concurentii electorali —
candidati independenti in alegeri-
le parlamentare de 0,99% sau 1%,
iar dacd acest punct nu poate fi ac-
ceptat, atunci nu ne ramine decit
sd constatam ca legislatia nationa-
l1a se afla la discretia unori lideri
politici care nu doresc, de fapt,
participarea candidatilor indepen-
denti la alegerile parlamentare;

3) a exclude din Codul elec-
toral, la compartimentul Alegeri
parlamentare, sintagma de “con-
curent electoral candidat indepen-
dent,” fiindca nu avem nevoie de
norme juridice “moarte”, numai
de dragul democratiei aparente.
Norma respectiva este una ce com-
portd pind in prezent un caracter
declarativ. Dorim ca legislatia sa
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fie aplicata intocmai ca intr-un stat
de drept, iar democratia sa aparti-
nd poporului. Urmeaza sa fie puri-
ficat cadrul legislativ de normele
fara drept la viata;

4) a introduce in Codul electo-
ral o norma juridica care sa pre-
vada cd concurentul electoral nu
va utiliza 4% din suma depusa pe
contul electoral, aceasta urmind a
fi transferata serviciilor de salu-
brizare a localitatilor n timp de 5
zile dupa desfasurarea scrutinului
electoral. Concurentul electoral
care nu a curatat toate locurile
publice unde au fost lipite afige-
le sale electorale, va fi sanctionat
prin aplicarea unei amenzi in ma-
rime echivalenta cu suma ce urma
a fi virata in contul electoral.

Tinem sa mentiondm ca in scru-
tinul electoral din 22 martie 1998
pentru alegerea Parlamentului Re-
publicii Moldova au fost stabilite
urmatoarele rezultate:

a) numarul de alegatori inclusi
in listele electorale — 2 324 295;

b) numarul de alegatori inclusi
in listele suplimentare — 106 923;

c) numdrul alegatorilor care
au primit buletine de vot — 1 681
285;

d) numarul de alegéatori care au
participat la votare — 1 680 470;

e) numarul buletinelor de vot
declarate nevalabile — 57 483.

Curtea Constitutionald, in te-
meiul art. 86 si 87 Cod electoral
[8], constata ca dintre concurentii
— candidati independenti, inregis-
trati de CEC, partide, organizatii
social-politice, blocuri electorale,
ale caror liste de candidati au fost
inregistrate de CEC, au obtinut mai
mult de patru la sutd din voturile
valabil exprimate pe intreaga tara:

Partidul Comunistilor din Re-
publica Moldova — 487 002 voturi;

Blocul electoral “Conventia
Democrata din Moldova” — 315
206 voturi;
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Blocul electoral “Pentru o Mol-
dova Democratica si Prospera” —
294 691 voturi;

Partidul Fortelor Democratice
— 143 428 voturi.

In scrutinul parlamentar din 22
martie 1998 au participat 75 de
concurenti electorali, adica 15 par-
tide, organizatii social-politice si
blocuri electorale si pina la finalul
scrutinului 60 de concurenti clec-
torali — candidati independenti, pe
care legiuitorul i-a pus in conditii
de inegalitate printr-o hotarire prin
care a interpretat norma cu privire
la pragul electoral pentru candida-
tii independenti. Acea interpretare
era lipsita de logica elementara
precum ca pragul electoral de pa-
tru procente este stabilit pentru
toti concurentii electorali, inclusiv
pentru candidatii independenti.
Parlamentul condus de Partidul
Democrat Agrar din Moldova, tal-
macind incorect norma, si-a sapat
si propria groapa, nemaiputind
depasi acel prag electoral si astazi
fiind disparut de pe arena politica.
De pe timpurile acelui parlament
s-a observat cd la noi la conducere
neghiobia e la ea acasa.

La alegerile parlamentare din
25 februarie 2001 au participat 17
partide, organizatii social-politice,
blocuri electorale si 10 candidati
independenti, iar in Parlamentul
de legislatura a XV-a au accedat
formatiunile politice care au depa-
sit pragul electoral de 6%:

Partidul Comunistilor din Re-
publica Moldova — 794 808 voturi
(50,7%);

Blocul electoral “Alianta Bra-
ghis” — 212 071 voturi (13.36 %);

Partidul Popular Crestin De-
mocrat — 130 810 voturi (8,24%).

Scrutinul electoral din 6 mar-
tie 2005 nu ne-a pregatit la acest
compartiment nici o surpriza, fiind
stabilite urmatoarele rezultate:

f) numarul de alegatori inscrisi

in listele electorale — 2 270 668;

g) numadrul de alegatori inscrisi
in listele suplimentare — 159 869;

h) numarul alegatorilor care au
primit buletine de vot — 1 576 203;

1) numarul de alegatori care au
participat la votare — 1 576 079;

j) numarul buletinelor de vot
declarate nevalabile — 18 251.

Curtea Constitutionala consta-
ta ca dintre concurentii electorali
inregistrati de Comisia Electorala
Centrald au obtinut mai mult de
6% si, respectiv, 12% din voturile
valabil exprimate in ansamblu pe
tara [9]:

Partidul Comunistilor din Re-
publica Moldova — 716 336 vo-
turi,

Blocul electoral “Moldova De-
mocrata”— 444 377 voturi,

Partidul Popular Crestin De-
mocrat — 141 341voturi.

La scritinul din 6 martie 2005
au participat In campania electora-
1a 23 de concurenti electorali, din-
tre care 12 candidati independenti.

Nici un candidat independent
din cei inscrisi in buletinele de vot
nu au depasit pragul electoral de
trei la sutd [10].

Se cere totodata mentionat ca
numadrul alegatorilor care au votat
la 6 martie 2005 nu difera esen-
tial de numarul participantilor la
alegerile parlamentare precedente
—din 22 martie 1998 si 25 februa-
rie 2001. La toate aceste scrutine
electorale au participat:

- la alegerile parlamentare din
22 martie 1998 — 60 de candidati
independenti;

- la scrutinul din 25 februarie
2001 — 10 candidati independenti,
- la scrutinul din 6 martie 2005 —
12 candidati independenti.

Toti concurentii electorali —
candidati independenti in cadrul
alegerilor parlamentare din 1998,
2001, 2005, 2009, 2009 si 2010
au incercat sa-si realizeze dreptul
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constitutional stipulat in art. 38
alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova — dreptul de a fi ales, dar
fara sorti de izbinda, fiindca legiu-
itorul nu a fost si nu este inca pre-
gatit sd acorde sanse reale acestei
categorii de concurenti electorali,
pentru ca ei sa poata accede In
Parlament.

In alegerile Parlamentului de
legislatura a XIII-a din 1994,
pentru candidatii independenti
au votat 45 000 de cetdteni, sau
2,34%.

In alegerile Parlamentului de
legislatura a XIV-a din 22 martie
1998, initial s-au inscris in com-
petitie electorala 68 de candidati
independenti, iar la final au ajuns
60. Pragul electoral — 4%.

Parlamentul Republicii Mol-
dova, prin Legea nr. 894-X1V din
23.03.2000 pentru modificarea
si completarea Codului electoral
(MO al RM nr. 59 din 25.05.2000),
stabileste la art. 86 alin. (1) CE al
RM pragul de reprezentare pentru
partidele politice, blocurile electo-
rale de 6%, iar conform prevederi-
lor art. 87 alin. (3) CE, pentru can-
didatii independenti se stabileste
un prag de reprezentare de 3 %.

La alegerile Parlamentului de
legislatura a XV-a din 25 fe-
bruarie 2001 au participat 27
concurenti, dintre care 10 candi-
dati independenti. Pragul electo-
ral — 3%.

in 2001, pentru majorarea ne-
justificata a pragului electoral de
la 4% la 6% a platit amarnic in
fata electoratului Partidul Demo-
crat. Vom mentiona ca si in scru-
tinul din 2001 nici un candidat in-
dependent nu a acumulat 3% din
voturi — prag electoral stabilit pen-
tru concurentii electorali — candi-
dati independenti. In 2001 la ale-
gerile parlamentare au participat
1606703 de alegatori din 2379491
inscrisi n listele electorale.
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La scrutinul din 6 martie 2005,
alegerile Parlamentului de legis-
latura a XVI-a au participat in
campania electorala 23 de con-
curenti electorali, dintre care 12
candidati independenti. Pragul
electoral — 3%.

Nici un candidat independent
din cei inscrisi in buletinele de vot
nu au depasit pragul electoral de
trei la suta [11].

Parlamentul Republicii Mol-
dova, prin Legea nr. 176-XVI din
22.07.2005 pentru modificarea
si completarea Codului electoral
(MO alRMnr. 107 din 12.08.2005,
art. 535), stabileste la art. 86 alin.
(2):

lit.a) pragul de reprezentare
pentru partide politice, organizatii
social-politice — de 4%,

lit.b) pentru blocuri electorale
din 2 partide politice s-au organi-
zatii social-politice $i mai multe
— de 8%,

lit.c) se exclude.

Parlamentul Republicii Mol-
dova, prin Legea nr. 76-XVI din
10.04.2008 pentru modificarea si
completarea Codului electoral nr.
1381-XIII din 21.X1.1997 (MO
al RM nr. 83 din 07.05.2008, art.
283), stabileste la art. 86 alin. (2):

lit.a) pragul de reprezentare
pentru partide politice, organizatii
social-politice — de 6%,

lit.b) se exclude.

Codul electoral are mai mul-
te carente: alin. (2) din art. 86
CE continea o singura dispozitie
statuatd la lit.a), fiindca celelalte
dispozitii inserate de legiuitor la
lit.b) si c) au fost intre timp exclu-
se. In opinia noastrd, este vorba
de nerespectarea Intocmai a unei
proceduri prevazute de tehnica le-
gislativa. Aceasta greseald poate fi
corectata prin redactarea respecti-
vului alineat: el nu trebuia sa con-
tind in anul 2008 nici o diviziune
insemnata, de regula, cu litere la-
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tine mici i o paranteza. Cum poa-
te exista un alineat cu o singurd
diviziune (literd)? Art. 86 alin. (2)
Cod electoral:

lit.a)

lit.b) exclusa la ultima modifi-
care,

lit.c) exlusa.

Propun ca partidele politice sa
includa in programele electorale
obligatia de a acorda sanse reale
candidatilor independenti sa ac-
ceada in parlament prin stabili-
rea pragului electoral de 1%.

Care este logica 1n actiunile
legiuitorului nostru atunci ¢ind in-
tervine cu modificéri si completari
in legislatie dupa scrutinul electo-
ral din 6 martie 2005 si modifica
pragul electoral de la 6% la 4% pe
data de 22 iulie 2005 (in vigoare
de la 12.VII1.2005), iar mai apoi in
ajun de alegeri, pe data de 10 apri-
lie 2008, revine la pragul de 6%
(In vigoare de la 7 mai 2008)? Am
inteles ca aceasta este o lectie a
“democratiei” moldovenesti.

Norma juridica prin care a fost
stabilit pragul electoral de 4% nici
nu a apucat sa fie aplicata, ca a si
fost modificatd. Cum se explica
faptul ca legiuitorul modifica pra-
gul electoral pentru partidele po-
litice de la 6% la 4%, apoi revine
la situatia initiala? Legea putea fi
modificata dacad prevederile aces-
teia erau probate in practica, dar la
ce bun sa modifici o lege care nu
a fost testatd Intr-un scrutin elec-
toral?

In acest caz, cu regret, con-
statam cda Parlamentul de legis-
latura a XVI-a s-a transformat
intr-o “cresa” pentru adulfi. Nu
poate si nu trebuie legiuitorul sa
se comporte asemenea unui copil
capricios, care azi adoptd o lege,
iar miine modifica sau chiar abro-
ga aceeasi lege.

Curtea Constitutionala, prin
aviz [12], confirma legalitatea
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alegerii Parlamentului Republicii
Moldova de legislatura a XVII-
a, ales la 5 aprilie 2009, iar prin
hotarirea sa [13] valideaza manda-
tele de deputat. Totodata, mentio-
nam faptul ca in acest dosar a fost
expusd o opinie separatd a unui
judecator [14], care considera ca
avizul Curtii Constitutionale a fost
adoptat cu abateri de la procedura
jurisdictiei constitutionale.

Curtea constata existenta unui
sistem politic competitiv si plu-
ralist, iar incadrarea unui numar
mare de partide politice si candi-
dati independenti in cursa electo-
rala a oferit alegétorilor posibi-
litatea de a-si exprima optiunile
autentice. La scrutin au participat
1555577 de alegatori, sau 58,35 la
sutd, ceea ce constituie mai mult
de % din numdrul de persoane
inscrise in listele electorale, cer-
tificind valabilitatea scrutinului.
Curtea Constitutionald constata
ca dintre concurentii clectorali
inregistrati de Comisia Electorald
Centrala mai mult de 6% din votu-
rile valabil exprimate in ansamblu
pe tara au obtinut:

Partidul  Comunistilor  din
Republica Moldova — 760139 —
49,48%:;

Partidul Liberal — 201812 —
13,14%;

Partidul Liberal Democrat —

190932 — 12,43%;
Alianta Moldova
trd — 150110 — 9,77%.

In cursa electorala initial au fost
inscrise 21 de partide politice si 6
candidati independenti, raminind
la finele scrutinului 18 partide si
5 candidati independenti. Nici un
candidat independent nu a de-
pasit pragul electoral de trei la
suta.

Alegerile din 5 aprilie 2009
s-au desfasurat preponderent in
conditiile pluralismului politic,
intr-o atmosfera calma, deschisa,

Noas-
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fara incidente de naturd sa Tmpie-
dice alegatorii sa-si exercite drep-
tul la vot.

Prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 2243-1V
din 15 iunie 2009, parlamentul
de legislatura a XVII-a a fost di-
zolvat, stabilindu-se desfasurarea
alegerilor in noul parlament pen-
tru data de 29 iulie 2009.

Autorul a atentionat autorita-
tile si societatea asupra faptului
ca dizolvarea (mai exact stabili-
rea datei alegerilor parlamentare
anticipate) s-a efectuat in temeiul
unei norme legale (art. 76 alin. (3)
din Codul electoral) ce urma a fi
contestata si declarata neconstitu-
tionald de Curtea Constitutionala,
fapt reconfirmat de Parlament,
care la propunerea noastra a mo-
dificat acea prevedere din Codul
electoral. La scrutinul din 29 iulie
2009 au participat 8 partide poli-
tice.

Curtea Constitutionala confirma
ca la 29 iulie 2009, parlamentul
Republicii Moldova de legisla-
tura a XVIII-a a fost ales in mod
legal [15] si prin hotarirea sa vali-
deaza mandatele de deputat [16].

Curtea a constatat cd numarul
de alegatori inscrisi 1n listele elec-
torale si in listele suplimentare pe
intreaga tara a constituit 2 708 381
de persoane, la scrutin au parti-
cipat 1591757 de alegdtori, sau
58,77 la suta, ceea ce constituie
mai mult de 1/3.

Astfel, Curtea Constitutiona-
la constata ca, dintre concurentii
electorali inregistrati la Comisia
Electorala Centrald, mai mult de
cinci la suta din voturile valabil
exprimate Tn ansamblu pe tara au
obtinut:

Partidul Comunistilor din
Republica Moldova — 706732 —
44,7%;

Partidul Liberal
crat — 262028 — 16,6%;

Demo-

Partidul Liberal — 232108 -
14,7%;

Partidul Democrat — 198268 —
12,5%;

Alianta Moldova
trd — 116194 — 7,3%.

Curtea Constitutionald consta-
ta ca scrutinul parlamentar din 29
iulie 2009 s-a desfasurat conform
prevederilor legale si standardelor
internationale cu privire la alege-
rile democratice. Rezultatele scru-
tinului reflectd vointa autentica a
alegitorilor. In procesul alegerilor
si la numadrarea voturilor nu au
fost comise incalcari ale Codului
electoral de naturd sa influenteze
rezultatele votarii.

in conformitate cu art. 86,
art. 87 si art. 88 din Codul elec-
toral, prin hotaririle nr. 2883 si nr.
2884 din 4 august 2009, Comisia
Electorala Centrald a aprobat si-
rul descrescdtor de voturi valabil
exprimate, obtinute de concuren-
tii electorali, a stabilit numarul
de mandate de deputat in Parla-
mentul Republicii Moldova de
legislatura a XVIII-a, obtinute de
concurentii electorali care au atins
pragul minim de reprezentare, a
atribuit mandatele de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova
concurentilor electorali conform
listei valorilor sirului descresca-
tor, a intocmit lista concurentilor
electorali carora li s-au atribuit
mandate de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova de legislatura
a XVIII-a.

Potrivit art. 87 si art. 88 din
Codul electoral, Comisia Electo-
ralda Centrala a distribuit mandate-
le de deputat in Parlamentul Re-
publicii Moldova de legislatura a
XVIlII-a, dupa cum urmeaza:

1. Partidului Comunistilor din
Republica Moldova — 48 manda-
te;

2. Partidului Liberal Democrat
din Moldova — 18 mandate;

Noas-
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3. Partidului Liberal — 15 man-
date;

4. Partidului Democrat din
Moldova — 13 mandate;

5. Partidului politic Alianta
Moldova Noastra — 7 mandate.

Art. 69 alin. (1) din Consti-
tutie prevede cad deputatii in-
trd in exercitiul mandatului sub
condifia validarii. Conform art.
62 din Constitutie, Curtea Con-
stitutionald, la propunerea Co-
misiei Electorale Centrale, ho-
taraste validarea mandatului de
deputat sau nevalidarea lui in ca-
zul incalcarii legislatiei electorale.
Curtea Constitutionala nu a con-
statat incalcari ale prevederilor
Codului electoral la numararea si
la atribuirea mandatelor obtinute
de concurentii electorali.

In temeiul concluziilor comi-
siei de experti a Academiei de Sti-
inte a Moldovei, se considera gre-
sitd metoda de calcul aplicata de
catre Comisia Electorald Centrala
la distribuirea mandatelor de de-
putat, deoarece aceasta metoda in-
calca principiul egalitatii votului,
statuat de Constitutie si de Codul
electoral. Formula corecta, consi-
dera ei, prevede aplicarea criteriu-
lui numarului egal de voturi pentru
fiecare mandat de deputat. Pentru
distribuirea justd a mandatelor
trebuie aflatd valoarea numerica a
unui mandat de deputat, apoi nu-
marul de voturi valabil exprimate
pentru fiecare concurent electoral
se Tmparte succesiv la valoarea
numerica a unui mandat, inclusiv
sutimile.

Potrivit concluziilor Comisiei
de experti a Academiei de Stiinte
a Moldovei, calculele efectuate
de Comisia Electorala Centrala
corespund metodologiei D’'Hondt.
Comisia a mentionat totodata
ca aplicarea acestei metodologii
avantajeaza partidele mari si le
dezavantajeaza pe cele mici, parti-
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dului majoritar atribuindu-i-se, de
reguld, cel putin un mandat supli-
mentar.

Curtea Constitutionald mentio-
neaza ca Comisia Electorala Cen-
trala a calculat numarul de manda-
te obtinut de concurentii electorali
prin impartirea succesiva a numa-
rului de voturi valabil exprimate
pentru fiecare concurent electoral
lal1,2,3,4... pina la cifra ce cores-
punde numarului de mandate sta-
bilit de Parlament, in conformitate
cu art. 87 alin. (1) din Codul elec-
toral. Aplicarea altor metode de
calcul, inclusiv a celei propuse de
ASM, ar duce la incalcarea dispo-
zitiilor art. 87 din Codul electoral.

In context, Curtea subliniaza
ca interpretarea, adoptarea, modi-
ficarea, abrogarea legilor sint de
competenta exclusiva a Parlamen-
tului (art. 66 lit.a) si ¢) din Con-
stitutie).

Prin Decretul nr. 563-V din 28
septembrie 2010, in temeiul art.
78 alin. (5) din Constitutie si art.
76 alin. (3) din Codul electoral, pe
data de 29 septembrie 2010 Prese-
dintele Republicii Moldova a di-
zolvat parlamentul de legislatura
a XVIII-a, stabilind desfasurarea
alegerilor n noul parlament pen-
tru data de 28 noiembrie 2010.

Prin Hotarirea Comisiei Elec-
torale Centrale nr. 3981 din 18
decembrie 2010 cu privire la par-
ticiparea alegatorilor la votare in
ziua de 28 noiembrie 2010, adop-
tatd Tn urma renumararii voturilor
din 15 decembrie 2010, alegerile
anticipate in Parlamentul Re-
publicii Moldova de legislatura
a XIX-a din 28 noiembrie 2010
au fost considerate valabile. S-a
constatat cad numarul de alegatori,
inclusi in listele electorale de baza
si suplimentare, este de 2 810 936,
la votare au participat 1 733 051
alegatori. Rata participarii alega-
torilor la votare in ziua de 28 no-
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iembrie 2010 este de 63,37 la suta,
ceea ce constituie mai mult de 1/3
din numarul de persoane inscrise
in listele electorale.

Potrivit rezultatelor renuma-
rarii voturilor din 15 decembrie
2010, concurentii electorali au ob-
tinut 1 720 993 de voturi valabil
exprimate.

Totodata, s-a constatat ca pra-
gul minim de reprezentare de 4 la
sutd din voturile valabil exprima-
te In ansamblu pe tard, stabilit de
art. 86 din Codul electoral pentru
un partid, o organizatie social-po-
litica, a fost atins de Partidul Co-
munistilor din Republica Moldo-
va, Partidul Liberal Democrat din
Moldova, Partidul Democrat din
Moldova si Partidul Liberal. In
conformitate cu Hotarirea Comisi-
ei Electorale Centrale nr. 3984 din
18 decembrie 2010, mai mult de 4
la suta de voturi valabil exprimate
in ansamblu pe tara au obtinut:

Partidul Comunistilordin Repu-
blica Moldova — 677069, 40%, 40
de mandate;

Partidul Liberal Democrat din
Moldova — 506253, 30%, 30 de
mandate;

Partidul Democrat din Moldo-
va — 218620, 13%, 13 mandate;

Partidul Liberal - 171336, 10%,
10 mandate.

Mandatele de deputat ramase
nedistribuite (8) au fost repartiza-
te succesiv concurentilor electo-
rali. Astfel, fiecare dintre cei patru
concurenti electorali, care au atins
pragul de reprezentare in Parla-
ment, a obtinut cite 2 mandate, nu-
marul total al mandatelor obtinute
fiind: PCRM - 42; PLDM - 32;
PDM - 15; PL — 12.

Curtea Constitutionala confir-
ma legalitatea [17] alegerii Parla-
mentului Republicii Moldova de
legislatura a XIX-a si valideaza
mandatele deputatilor [18].

Curtea a constatat ca pe parcur-
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sul campaniei electorale §i In ziua
alegerilor, in cadrul numararii vo-
turilor in scrutinul din 28 noiem-
brie 2010 concurentii electorali
si alegatorii au sesizat Comisia
Electorala Centrald asupra unui
sir de Incalcari: majorarea ilegala
a numarului alegatorilor inscrisi
in listele suplimentare; majora-
rea numarului buletinelor de vot
declarate nevalabile din contul
concurentului electoral PCRM;
cazuri de falsificare a numarului
de voturi obtinute de unii concu-
renti electorali; efectuarea agitati-
ei electorale in ziua alegerilor si in
ziua precedenta, difuzarea invita-
tiilor la votare in ziua precedenta
alegerilor; utilizarea resurselor
administrative, nesuspendarea din
functie a unor candidati inscrisi pe
listele concurentilor electorali; co-
miterea unor erori si inscrierea de
nume fictive in listele electorale;
distribuirea gratuitd de produse
alimentare alegatorilor de catre
unii concurenti electorali; exis-
tenta afiselor electorale in ziua
alegerilor; neaplicarea stampilei
»Alegeri” in fisa de nsotire a bule-
tinului de identitate; votarea cu act
de identitate fara viza de domiciliu
sau cu pasaport pentru iesire din
tard; deplasarea organizatd a stu-
dentilor care au votat in Romania
pentru a vota si in Republica Mol-
dova; refuzul cererilor pentru vo-
tare la domiciliu de catre presedin-
tii birourilor electorale; scoaterea
buletinului de vot in afara sectiei
de votare; votarea cu buletine de
vot perfectate pe foi de formatul
A4 1n unele sectii amplasate pes-
te hotarele tarii. CEC a mentionat
ca numarul alegatorilor Tnscrisi in
listele electorale suplimentare a
crescut ca urmare a modificarilor
si completarilor operate in ultimul
timp in Codul electoral.

Dupa cum rezulta din datele
Comisiei Electorale Centrale, ci-
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fra buletinelor de vot declarate ne-
valabile in alegerile parlamentare
din 28 noiembrie 2010, raportata
la numarul de alegatori care au
participat la votare, n-a depasit
cifra Inregistratd in scrutinele pre-
cedente.

Cererea PCRM de a declara
nevalabile 929 de buletine de
vot perfectate pe foi de formatul
A4 a fost acceptata de Comisia
Electorala.

In urma renumararii voturilor
in sectia de votare nr. 49 din satul
Rublenita, r-nul Soroca, PCRM a
obtinut suplimentar 395 de voturi,
cazul fiind investigat de catre pro-
curatura raionalad conform legisla-
tiei in vigoare.

In acelasi timp, Comisia Elec-
torala Centrald a refuzat cererea
concurentului electoral PCRM de
a fotografia/copia listele electora-
le suplimentare sau de a transcrie
datele de pe declaratiile depuse
de studentii care au participat la
votare, invocind confidentialita-
tea datelor cu caracter personal.
Contestatia PCRM asupra hota-
ririi Comisiei Electorale Centrale
cu privire la acest caz a fost res-
pinsa de Curtea de Apel Chisinau
ca nefondata, hotarirea Curtii de
Apel fiind mentinuta prin decizia
Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme
de Justitie. Avind in vedere cele
enuntate, Curtea Constitutionala
constatd ca scrutinul parlamentar
din 28 noiembrie 2010 s-a desfa-
surat conform prevederilor legale
si standardelor internationale cu
privire la alegerile democratice.
Rezultatele scrutinului parlamen-
tar reflecta vointa autentica a ale-
gatorilor din Republica Moldova.
In procesul alegerilor si la numa-
rarea voturilor nu au fost comise
incalcari ale Codului electoral de
naturd sa influenteze rezultatele
votarii si atribuirea mandatelor.

La 28 noiembrie 2010 au avut
loc alegerile anticipate pentru Par-
lamentul Republicii Moldova de
legislatura a XI1X-a.

Art. 69 alin. (1) din Con-
stitutie prevede cd deputatii in-
trd in exercitiul mandatului sub
conditia validarii. Conform art.
62 din Constitutie, Curtea Con-
stitutionald, la propunerea Co-
misiei Electorale Centrale, ho-
taraste validarea mandatului de
deputat sau nevalidarea lui in ca-
zul incélcarii legislatiei electorale.
Curtea releva ca legislatia nu con-
tine prevederi clare referitoare la
procedura de control al candidati-
lor de catre organele abilitate dupa
atribuirea mandatelor de catre Co-
misia Electorala Centrala si pina
la validarea mandatelor de catre
Curtea Constitutional. In legatura
cu aceasta constatare, Curtea Con-
stitutionala a adoptat o adresa.

Pe linga verificarea concuren-
tilor electorali sub aspectul cores-
punderii criteriilor legale necesare
pentru a putea candida la functia
de deputat, Curtea Constitutiona-
1a, conform art. 62 din Constitutie,
pentru a hotari validarea mandatu-
lui de deputat, trebuie sa se con-
vingd ca persoana nu a incilcat
legislatia electorala.

In sedinta Curtii, reprezentan-
tul PCRM a solicitat suspendarea
validarii mandatului de deputat
atribuit lui Stirbate Petru, ales pe
lista Partidului Liberal Democrat
din Moldova, pina la adoptarea
unei decizii in cauza penald in-
tentatd acestuia pentru incalcarea
legislatiei electorale. Conform in-
formatiei prezentate de Procuratu-
ra Generala, in cadrul comisaria-
tului de politie al raionului Orhei
la 10 decembrie 2010 a fost ini-
tiatd o actiune penala in baza art.
182 din Codul penal privind incal-
carea legislatiei electorale. Cur-
tea Constitutionala constatd insa
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cd pina in prezent procuratura nu
a examinat cazul, desi art. 70 din
Codul electoral prevede un termen
de 5 zile, lui Stirbate Petru nu i-a
fost recunoscutd nici calitatea de
banuit. Avind in vedere ca nu exis-
ta nici un act care sa certifice vi-
novatia lui Stirbate Petru, Curtea
Constitutionala nu poate conchide
ca el a incalcat legislatia electora-
l1a. Astfel, Curtea Constitutionala
valideaza mandatele tuturor depu-
tatilor alesi in Parlament.

La alegerile parlamentare anti-
cipate din noiembrie au participat
mai multi candidati independenti,
in comparatie cu scrutinele pre-
cedente. Acest lucru se datoreaza
probabil si micsorarii de la trei la
doua procente a pragului electoral
de accedere in Parlament a candi-
datilor independenti. La alegerile
din 5 aprilie 2009, au concurat 6
candidati independenti, iar la cele
din 29 iulie 2009 — nici unul.

La 28 noiembrie 2010, la alege-
rile anticipate pentru Parlamentul
Republicii Moldova au participat
39 de concurenti electorali: 20 par-
tide politice si 19 candidati indepen-
denti. Pragul minim de reprezentare
in parlament constituie urmatoarele
proportii din voturile valabil expri-
mate In ansamblu pe tard: pentru
un partid politic - 4%, pentru un
candidat independent - 2%. Po-
trivit CEC, alegerile anticipate din
28 noiembrie 2010 in Parlamentul
Republicii Moldova sint considera-
te valabile, prezenta la vot a alega-
torilor fiind de 59,10%. Legiuitorul
a decis sd micsoreze pragul minim
de reprezentare pentru candidatul
independent pana la 2 la suta, com-
pletind art. 86 alin. (2) cu litera d)
din Codul electoral cu urmatorul
continut: “pentru un candidat inde-
pendent — 2 la suta” [19].

Speram, totusi, ca odata cu ale-
gerea noului legislativ, carul si In
aceastd directie se va migca din
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loc, deoarece, potrivit lui Otto von
Bismarck, “Politica este arta po-
sibilului si stiinta relativului” [20,
p- 135].

in opinia noastri, trebuie
micsorata componenta nume-
ricd a parlamentului de la 101
deputati pina la 71, fapt ce ar
da posibilitate ca munca parla-
mentarilor sd devina mai trans-
parenta, eficienta si mai produc-
tiva. Sistemul electoral benefic
pentru Republica Moldova ar fi
sistemul electoral mixt, in care
deputatii ar urma sa fie alesi atit
prin utilizarea sistemului electoral
majoritar, cit si celui proportional.
Astfel, existenta notiunii de candi-
dat independent in alegerile par-
lamentare din Codul electoral ar
putea fi, intr-un fel, justificata. Ar
fi bine ca propunerile legislative
sd nu poarte numai caracter decla-
rativ, iar normele juridice adoptate
sa fie aplicate in practica.

Tinem sa subliniem ca sin-
tem mpotriva asa-numitei teo-
rii a “votului util” sau a “votului
pierdut”, de aceea pragul elec-
toral stabilit pentru concurentii
electorali trebuie sa fie unul real.
Aceasta ar da posibilitatea acce-
derii mai multor concurenti elec-
torali Tn parlament §i schimbarea
coloritului gri pe care il avem de
la un timp incoace. Institutia juri-
dica — candidat independent, ra-
mine a fi una fara sorti de izbinda
pentru alegerile parlamentare din
Republica Moldova. in alegerile
generale locale, desfasurate pen-
tru ocuparea functiilor eligibile
in autoritatile publice locale de
nivelele I si II, aceasta institutie
si-a gasit o aplicare practica, iar
pentru scrutinul electoral desfa-
surat pentru alegerea Parlamen-
tului Republicii Moldova insti-
tutia data ramine una fictiva.

Experienta scrutinelor electo-
rale parlamentare desfasurate la

4

22 martie 1998, 25 februarie 2001,
6 martie 2005, 5 aprilie 2009, 29
tulie 2009, 28 noiembrie 2010
confirma, cu regret, teza enuntata
in titlul acestui articol.

In opinia noastrd, pluralismul
politic urmeaza a fi asigurat nu
numai de catre partidele politice
si alte organizatii social-politice
care sint concurenti electorali in
alegerile parlamentare, ci i de ca-
tre concurentul electoral candidat
independent. Pluralismul politic
constituie o condifie sine qua non
a democratiei. Se considera ca nu
poate exista democratie fara plu-
ralism politic. Pluralismul politic
presupune, de asemenea, compe-
titia dintre toate formele de ex-
primare a spiritului, aceasta de-
venind — tot mai mult — un mijloc
de afirmare a valorilor.

Pluralismul politic sub forma
cea mai dezvoltata — pluriparti-
tismul. Nimeni nu contestd rolul
partidelor politice (PP) ca institu-
tii politice menite sa desfasoare o
activitate sistematica in slujba po-
porului. PP sint o necesitate pentru
progresul social, dar ma intreb si
va intreb: De ce partidele politice
parlamentare care s-au perin-
dat prin Parlamentul Republicii
Moldova in ultimele legislaturi
X1V, XV, XVI, XVII, XVIII,
XIX) nu doresc cu adevarat sa-1
aiba alaturi in calitate de con-
curent electoral pe candidatul
independent in alegerile parla-
mentare, impunindu-i un prag
electoral de 2%?

Sintem pentru existenta cu
adevarat a acestei institutii juri-
dice — candidat independent si in
alegerile parlamentare nu dorim
sa fie etalat un joc “de-a democra-
tia”. Pluralismul politic urmeaza a
fi asigurat nu numai de partidele
politice, dar si de candidatii inde-
pendenti. Un sistem electoral mixt
(proportional si majoritar) ar fi o
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solutie mai reusita pentru asigura-
rea reprezentativitatii reale a ceta-
tenilor din teritoriu in Parlamentul

Republicii Moldova.
Aparent, legiuitorul acorda
candidatului independent drep-

tul nu numai de a participa la un
scrutin electoral, ci si de a accede
in parlament, dar de fapt el a sta-
bilit, in viziunea noastra, criterii
discriminatorii fatd de candidatul
independent ce aspira la functia de
deputat.

Avind in vedere voturile obtinu-
te in cadrul scrutinelor electorale
din 1998, 2001, 2005, 2009, 2009,
2010 si facind o analizd a numaru-
lui de voturi acumulate de concu-
rentii electorali — candidati inde-
pendenti in alegerile parlamentare,
am constatat ca nici un concurent
electoral — candidat independent
nu a Intrunit necesarul de voturi
pentru a accede in parlament.

Paradoxul moldovenesc: 1n
Parlamentul Republicii Moldo-
va nu a fost ales nici un candidat
independent, insd de fiecare data
dupa alegeri in parlament apar si
deputati independenti, care isi mai
zic neafiliafi.

Bravii deputati au instituit
functia de asistent al deputatului
(din 2012), care poate fi exercitata
de un asistent remunerat §i de mai
multi asistenti voluntari. incepind
cu anul bugetar 2012, o functie
de asistent al deputatului va fi
remunerata din bugetul de stat.

Cabinetul persoanelor cu func-
tii de demnitate publica reprezinta
o subdiviziune distinctd in cadrul
autoritatii publice 1n care este insti-
tuitd aceasta, cu personal propriu,
avind statut de serviciu, sectie, di-
rectie sau de directie generalad. De
un cabinet propriu pot fi asistati
si deputatii din Parlamentul Re-
publicii Moldova. in cabinetul
deputatului in parlament se in-
stituie doar postul de asistent.
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Noi am avertizat autorita-
tile publice asupra faptului ca
este admisad o inadvertenta la
art. 43 din Legea nr. 355-XVI din
23.12.2005 cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar,
cu modificarile ulterioare, unde ci-
fra,,11” urmeaza a fi substituita cu
cirfa,,12”. Dupa cum vedem ane-
xa nr. 12 este inexistenta. Atunci
cum pot fi salarizate persoanele
in cauza (asistentii deputatilor),
daca Legea cu privire la sistemul
de salarizare in sectorul bugetar
nu prevede o asemenea anexi
— nr. 12? Legea indica expres
anexele nr. 1-11 care sint parte
integranta a respectivei legi.

In conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (1) din Constitutie,
Parlamentul este organul repre-
zentativ suprem al poporului Re-
publicii Moldova si unica autori-
tate legislativa a statului.

Din anii 90 incoace, se resim-
te, ca o problema acuta, calitatea
componentei corpului legislativ.
Actualmente, legislatia prevede
expres faptul ca deputatul poate
fi ajutat in activitatea sa de un
asistent remunerat si de asis-
tenti voluntari. intr-o perioadi
de criza financiara, deputatii nu
aveau dreptul moral sa voteze
asemenea proiecte de legi ce so-
licita cheltuieli suplimentare din
bugetul de stat.

Cu regret, acesta-i soiul de par-
lamentari care au venit cu “spis-
ka” partidelor si consideram ca ar
fi potrivit sa-I citdm pe Benjeamin
Disraeli, care intr-o zi le-a zic co-
legilor sdi din parlament: “Domni-
lor, jumatate dintre dvs. sinteti nis-
te prosti”. Cuvintele lui produsera
efectul unui fulger intr-o zi senina.
Toata lumea fu scandalizata si i se
ceru sa-si ia cuvintele inapoi.

Disraeli acceptd §i raspunse
prompt: “Domnilor, jumatate din-
tre dvs. nu sint prosti”.

Noi nu sintem in drept sa dam
asemenea calificative care pot fi
concepute drept insulte etc., insa
parafrazindu-l1 pe Disraeli, putem
spune cu referire la corpul legisla-
tiv al Republicii Moldova: “- Dom-
nilor, juméitate din componenta
corpului legislativ este prost pre-
gitita pentru a legifera”.

“- Domnilor, jumaitate din
componenta corpului legislativ
are competentele necesare de a
legifera”.
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PARTICULARITATILE VINOVATIEI -
CONDITIE A APLICARII RASPUNDERII
JURIDICE CIVILE CONTRACTUALE

Tatiana IVANCOVA,
doctorand

SUMMARY

In the following article, the author tried to explain the essence of some terms
connected to the guilt as an important element of the institute of civil juridical
responsibility, founding, first of all, on stipulations of the laws of the Republic
of Moldova, still discussable problem because there are different opinions and
regulations regarding it. The author makes a reference to literature of specialty,
laws dedicated to guilt, its forms in Russia, Romania, and Republic of Moldova,
under a historical and actual aspect, the author makes a number of conclusions,
by means of which it is distinguished the essence, characteristic features, forms,
necessity and peculiarities of the guilt as a condition of contractual civil juridical
responsibility, different opinions of different authors which are or are not sup-
ported by the author. In the article there is also mentioned that at an international
level there were undertook the first attempts to create a unified regime of the
term “guilt”. The author refers just to the guilt in the framework of civil juridical
contractual responsibility.

SUMAR

Autorul articolului Incearca sa explice esenta unor notiuni legate de vinovatie
in calitate de element important al institutului raspunderii juridice civile, in spe-
cial pe baza reglementérilor din legislatia Republicii Moldova, avind in vedere ca
pind in present exista opinii si reglementari diferite ale acesteia. In articol se di o
caracteristica a literaturii de specialitate, a legislatiei privind vinovatia si formele
acesteia in Rusia, Romania, Republica Moldova, atit sub aspect istoric, cit si sub
aspect actual. Autorul trage un sir de concluzii prin care se evidentiaza esenta, ca-
racterele, formele, necesitatea si particularitatile vinovatiei in calitate de conditie
a raspunderii juridice civile contractuale, de asemenea pune in evidenta opiniile
diverse ale mai multor savanti, care sint sau nu sint sustinute de autor. Se menti-
oneaza ca la nivel international au fost intreprinse primele incercari de creare a
unui concept unificat al notiunii de vinovatie. Autorul se refera doar la vinovatia
din cadrul raspunderii juridice civile contractuale.

ctualitatea cercetarii acestei

teme este evidentd, avind in
vedere nu numai necesitatea utili-

zarii tot mai ample 1n activitatea

conditii: fapta ilicita, prejudiciul,
raportul de cauzalitate si vinova-
tia. In literatura de specialitate din
tara si de peste hotare s-a vorbit

economica a contractelor care cre-
eaza temelia relatiilor contractuale
si realizarea scopului cu privire la
profit al participantilor la activita-
tea de antreprenoriat, ci si opiniile
controversate ale savantilor care
studiaza problema in discutie.

Un mare rol in asigurarea
executarii si in executarea cores-
punzatoare a contractelor il joaca
raspunderea juridica civila, care
are la baza cele patru elemente sau

si se vorbeste insd despre un im-
pas al vinovatiei, de un recul al
raspunderii civile subiective, de o
slabire a valorii sociale a vinova-
tiei, in calitatea ei de instrument
de masurare a comportamente-
lor antisociale. Despre aceasta ne
vorbeste si faptul cd aproape nu
exista discutii doctrinare privind
importanta aplicarii vinovatiei 1n
dreptul civil.

Unii autori s-au aventurat intr-



