LEGEA SI VIATA |

INFRACTIUNEA CONTINUATA (PRELUNGITA) SI INFRACTIUNEA
CONTINUA SUCCESIVA iN DREPTUL PENAL

Anca-lulia STOIAN,
doctorand

SUMMARY

OCTOMBRIE 2012 D|

In the matter of the continued or extended offence, a special interest is raised by the issue of its delimitation from the

continuous and successive offence.

There is an obvious similarity between the continued offence and the successive offence, because both involve an exten-
ded criminal activity and the extension is due, in both cases, to the repeated intervention of the perpetrator.

Unlike the continued offences (extended), the scope of further spread of continuous crimes is lower, as the latter become
possible only to facts, the material element of which is susceptible of criminal continuity, on an indefinite term.

ctivitatea de transpunere in

viatd a normativitatii penale
trebuie sa fie precedatd de eluci-
darea cu exactitate a continutului
legii penale, pentru a determina o
identitate perfectd intre starea de
fapt desfasurata de catre faptuitor
si cea de drept, descrisa de catre
legiuitor in normativitatea penala.

In materia infractiunii conti-
nuate sau prelungite, trezeste un
interes deosebit problema delimi-
tarii acesteia de infractiunea con-
tinud succesiva. Inainte insa de a
evidentia trasaturile delimitative
ale acestor doud entitati juridice,
este necesar sa abordam unele as-
pecte generale pe care le implica
cunoasterea infractiunii continue.

In legislatia penald a Republi-
cii Moldova, la art. 29 alin. (1)
Cod penal este instituitd definitia
legald a infractiunii continue: ,,Se
considera infractiune continud
fapta care se caracterizeazda prin
savirsirea neintreruptd, timp ne-
nale” [1].

Utilitatea pragmaticd a acestei
inovatii legislative rezida in fap-
tul ca faciliteazd recunoasterea
infractiunilor continue in cadrul
incrimindrilor din partea speciala
a Codului Penal si, totodata, tra-

seaza semnele de delimitare ale
acesteia de alte forme ale unitatii
infractionale.

Din textul de lege prevazut de
art. 29 C. pen. al Republicii Mol-
dova, rezulta ca infractiunea con-
tinud prezintd cumulativ doua ca-
racteristici:

1. Este susceptibila de a fi sa-
virsita pe o perioada de timp ne-
determinati. In conceptia legiui-
torului nostru, pentru infractiunea
continud nu este caracteristicd o
simpla prelungire a activitatii in-
fractionale, pe care o Intilnim si in
alte forme de unitate infractionala.
Orice actiune sau inactiune con-
stitutivd a unei infractiuni poate
avea o durata de desfasurare oricit
de mica, spre exemplu, sdvirsirea
unui omor prin aplicarea de lovi-
turi succesive sau prin nealdptarea
copilului nou-nascut pe o perioada
relativ indelungata de timp, care
i-ar provoca decesul.

In aceste cazuri este vorba des-
pre prelungirea ocazionala a in-
fractiunii, determinatd de modul
concret in care faptuitorul a con-
ceput savirsirea acesteia. Pe cind
la infractiunea continud prelun-
girea activitatii infractionale este
determinatd de insdsi natura fap-
tei, continuitatea fiind un atribut

inerent al acesteia. Spre exemplu,
actiunile de purtare sau pastrare a
armei de foc, ce formeaza moda-
litati normative de savirsire a in-
fractiunii prevazute de art. 290 C.
pen. al Republicii Moldova, prin
insdsi natura lor au un caracter
continuu [2, p. 130].

2. Activitatea infractionala
esterealizata in mod neintrerupt.
Aceasta caracteristica, de rind cu
prima, determina caracterul unitar
al infractiunii continue, deoarece
sub aspect obiectiv aceasta este
realizata printr-o actiune sau inac-
tiune neintreruptd, continua, for-
mind in ansamblu continutul unei
singure infractiuni. In sensul art.
29 C. pen. al Republici Moldova,
activitatea infractionala este reali-
zatd neintrerupt, atunci cind, oda-
ta Tnceputd, aceasta se prelunges-
te fard sd prezinte discontinuitati
straine naturii sale, nefiind nece-
sard interventia faptuitorului prin
savirsirea repetata a actului infrac-
tional pentru prelungirea acestuia.
De pilda, neexecutarea obligatiei
de platd a pensiei alimentare, ce
constituie o modalitate normativa
de savirsire a infractiunii prevazu-
te in art. 202 C. pen., se prelun-
geste in timp in mod continuu, pe
toatad perioada neonordrii obligati-
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el imputate, fara ca faptuitorul sa
preia activitatea infractionald. In
acest caz, activitatea infractionala
va fi intreruptd in eventualitatea
survenirii unei situatii improprii
naturii sale, cum ar fi mplinirea
virstei majoratului de catre copil,
decesul acestuia etc. [3, p. 131].

Legiuitorul roman nu defineste
acest tip de unitate infractionala
(infractiunea continud), sarcina
revenindu-i doctrinei penale.

In doctrina romaneasca de spe-
cialitate se sustine ca infractiunea
continud este acea infractiune ,,ce
se caracterizeaza prin prelungi-
rea in chip natural a actiunii sau
inactiunii, ce constituie elementul
material al laturii obiective, dupa
consumare, pina la interventia
unei forte contrare” [4, p. 148];
,»cind actiunea (inactiunea) infrac-
tionala si urmarea dureaza pina
cind infractorul o curma de buna-
voie sau datorita interventiei altei
persoane, moment in care se epui-
zeazd” [5, p. 87]; ,,acea infractiune
care, odata realizata in toate ele-
mentele sale, este susceptibila de
consumare in continuare, prin pre-
lungirea atit a actiunii sau inactiu-
nii constitutive, cat si a procesului
de producere a rezultatului, fara
ca aceasta prelungire sa-i afecteze
unitatea” [6, p. 62].

Absenta definitiei legale a in-
fractiuni continue in legislatia
penald a Romaniei se explica prin
faptul cd infractiunile fiind prin
insusi continutul lor normativ fie
instantanee, fie continue, fara a-si
putea schimba natura din instan-
tanee In continue sau invers, in
raport cu anumite conditii concre-
te de savarsire n-ar fi nevoie de
o definitie generald a infractiunii
continue.

Totusi, ne alaturam la punctul
de vedre al autorilor care se pro-
nuntd asupra utilitdfii unei ase-
menea definitii legale. Astfel, o
asemenea definitie ar fi fost utila
nu numai pentru a indica dacad in
conceptia legiuitorului nostru con-
tinuitatea este un atribut rezultat
din incriminare sau o situatie de-
rivatd din modul de savirsire, ci si,
mai ales, pentru a marca caracte-
rele specifice ale acestei forme de
unitate infractionala, astfel ca ea
sd poatd fi recunoscutd in cadrul
incrimindrilor legale [7, p. 59].

Asadar, propunem reformu-
larea denumirii art. 41 C. pen. in
vigoare al Romaniei din ,,Unitatea
infractiunii continuate si a celei
complexe” in ,,Unitatea infractiu-
nii continue, continuate si a celei
complexe”. In acelasi sens, se pro-
pune suplinirea textului de lege
printr-un alineat, astfel incit la ali-
neatul II sa fie Incorporata urma-
toarea definitie a infractiunii con-
tinue: ,,Infractiunea este continua
atunci cind aceasta consta dintr-o
actiune sau inactiune ce se prelun-
geste in timp, pina la incetarea ac-
tivitatii infractionale. Infractiunea
continua poate fi permanenta sau
succesiva’”.

O problema controversatda in
doctrina penald este continutul
elementului material al laturii
obiective a infractiunii continue.
In acest sens, autorul V. Dongo-
roz a expus opinia ca sub aspect
obiectiv infractiunea continuid se
realizeaza printr-o dubla atitudine
a faptuitorului, si anume: una co-
misiva, prin care se creeaza starea
infractionald, si alta omisiva, prin
care se¢ lasa ca starea infractionala
sa dureze [8, p. 310].

Deopotriva, V. Kudreavtev sus-

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

tine ca toate infractiunile continue
incep cu o activitate infractionala
activa (pdrdsirea samavolnicd a
unitatii, evadarea din locurile de
detentie etc.) sau cu una pasiva
(neprezentarea militarului la timp
din concediu), insa continuitatea
este determinatd de neexecutarea
ulterioara indelungata a obligatiei
vinovatului.

Opiniile in cauza au generat in
doctrina penald doua obiectii pe
care le consideram ca fiind juste.
Prima obiectie se referd la faptul
ca nici o normd de drept penal, in
masura in care prevede un singur
continut de infractiune, nu pretin-
de persoanelor carora li se adre-
seazd doud conduite, una derivind
din nerespectarea celeilalte, ci o
singurd conduita, care rezulta din
descrierea actiunii sau inactiunii
incriminate sub amenintarea unei
pedepse.

O alta obiectie vizeaza faptul
ca existenta unei inactiuni subsec-
vente actiunii initiale nu este con-
firmata de realitate, in sensul ca
actiunii initiale, de principiu, nu-i
urmeaza un comportament omisiv,
ci tot unul comisiv [9, p. 190].

Spre exemplu, cel ce continua
sd pastreze o substantd narcotica
(actiune ce constituie o modalitate
normativa de savirsire a infractiu-
nii prevazute de art. 217 C. pen.)
savirseste, ca si la inceputul acti-
vitdtii infractionale, acte cu carac-
ter comisiv, si nu omisiv.

In urma celor relatate, putem
concluziona céa, sub aspect obiec-
tiv, infractiunile continue pot fi
savirgite atit prin actiune — de
exemplu, purtarea, pastrarea ar-
melor de foc si a munitiilor (art.
290 C. pen.); evadarea din locurile
de detentie (art. 317 C. pen.); in-
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susirea sau utilizarea samavolnica
a energiei electrice sau a gazelor
naturale (art. 194 C. pen.) — cit si
prin inactiune — eschivarea de la
mobilizare (art. 354 C. pen.) etc.

Dintre multiplele aspecte ale
problematicii infractiunilor conti-
nue, o putem evidentia si pe cea
a determindrii criteriilor de iden-
tificare a acestora in practica, prin
prisma evidentierii propriilor ca-
racteristici, care le deosebeste de
celelalte forme ale infractiunii
unice. In acest sens, putem semna-
la faptul ca legiuitorul a prevazut
expres doud criterii In baza carora
poate fi constatat caracterul conti-
nu al elementului material descris
in norma de incriminare, i anume:
pe de o parte, caracterul nedeter-
minat de timp in cadrul caruia are
loc derularea actiunii (inactiunii),
pe de alta parte, caracterul neintre-
rupt al acesteia.

In cazul infractiunilor savirsite
prin actiune, raspunsul ni-l ofera,
de regula, termenul sau expresia
folosita de legiuitor pentru a de-
semna actiunea constitutiva, adica
caracterulcontinuu al infractiunii
este stabilit prin evaluarea defi-
nitiei legale a acesteia. Daca cu-
vintul sau expresia ce desemneaza
actiunea criminala exprima o ac-
tivitate de duratd (spre exemplu,
pastrarea, detinerea, purtarea
etc.) infractiunea este continui. in
cazul in care definitia legald este
redactatd in termeni prea generali,
se face apel la un criteriu comple-
mentar, i anume la cel al modului
de executare concretd a infractiu-
nii.

Astfel, spre exemplu, cind este
vorba despre insusirea sau utili-
zarea ilicitd a energiei electrice,
termice sau a gazelor naturale (in-

fractiune incriminata in art. 194 C.
pen.), modul concret de executare
a acestei infractiuni, i1n mod obiec-
tiv si necesar, nu poate avea un
caracter instantaneu, ci se prelun-
geste in timp, in toatd perioada cit
dureaza transferul energiei elec-
trice, termice sau al gazelor de pe
traseul sau initial licit pe cel ilicit,
creat prin fapta infractorului. Daca
sustragerea unui oarecare bun mo-
bil se realizeaza indata, sustrage-
rea energiei de orice fel nu este
de conceput, datoritd obiectului
material, decit printr-o actiune de
durata.

In cazul infractiunilor savirsite
prin inactiune, trebuie sa determi-
nam caracterul obligatiei a carei
nerespectare este sanctionatd de
lege. Astfel, sint infractiuni conti-
nue savirsite prin inactiune acele
infractiuni care se comit prin nein-
deplinirea unei obligatii ce poate
fi executatd pe un termen relativ
indelungat de timp sau pe un ter-
men nedeterminat.

La determinarea infractiunilor
continue trebuie sa se tina cont de
faptul ca exista infractiuni conti-
nue propriu-zise §i infractiuni cu
modalitati alternative continue.
Infractiunile continue propriu-zi-
se sint acelea a caror modalitati
de savirsire de fiecare data au un
caracter continuu (spre exemplu,
evadarea din locurile de detentie
nu poate fi savirsitd decit in mod
continuu). Infractiunile cu mo-
dalitati normative continue sint
acelea care au o dinamica execu-
tionald continuad doar atunci cind
sint savirgite prin anumite moda-
litati alternative descrise in dispo-
zitia normei penale (spre exemplu,
circulatia ilegala a drogurilor (art.
217 C. pen.), care este descrisa
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prin mai multe modalitati alter-
native, dintre care doar unele sunt
susceptibile de prelungire in timp,
are un caracter continuu doar
atunci cind este savirsita prin de-
tinerea sau pastrarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a precur-
sorilor) [10, p. 133].

Din cele mentionate mai sus
rezultd ca, spre deosebire de in-
fractiunile continuate (prelungi-
te), sfera de raspindire a infrac-
tiunilor continue este mai micd,
intrucit acestea din urma devin

posibile doar la faptele al caror
element material este susceptibil
de continuitate infractionala pe
un termen nedeterminat. Pe cind
infractiunile continuate (prelun-
gite) sint posibile in cazul majo-
ritatii infractiunilor cu caracter
intentionat.

In doctrina penala, dupa modul
cum se realizeazd activitatea in-
fractionald in cazul infractiunilor
continue, se face distinctie intre
infractiunile continue permanen-
te si infractiunile continue succe-
sive [12, p. 190; 27, p. 210; 94, p.
93-94].

Infractiunile continue perma-
nente se caracterizeaza printr-o ac-
tivitate continud, care nu cunoaste
momente de discontinuitate, de
intrerupere. Infractiunile conti-
nue succesive au ca particularitate
faptul cd in desfasurarea activi-
tatii infractionale intervin unele
intreruperi determinate de natura
acesteia. Existenta infractiunilor
continue permanente nu trezeste
indoieli, deoarece caracterul con-
tinuu al acestora nu se afld in dez-
acord cu cel descris de art. 29 alin.
(1) C. pen.

Nu putem insd remarca acest
fapt in cazul infractiunilor conti-
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nue succesive. Dupd cum rezulta
din dispozitia art. 29 C. pen. al
Republicii Molodva, ,neintreru-
perea” activitatii infractionale tine
de esenta infractiunii continue.
Astfel, eventualele intreruperi ale
acesteia pun sub semnul intreba-
rii existenta infractiunii continue,
aceasta putand fi calificata ca in-
fractiune prelungitd (continuata)
sau, dupa caz, ca infractiune repe-
tata. In acceptiunea noastra, insa,
la unele infractiuni continue pot
aparea unele intreruperi ale acti-
vitatii infractionale, determinate
de natura si specificul modalitatii
faptice de executare a acesteia.

In acest caz, intreruperea nu
se datoreaza unor cauze strdine,
improprii naturii infractiunii con-
tinue, ci unor cauze proprii sau ca-
racteristice acesteia. De exemplu,
la infractiunea de purtare a armei
de foc (art. 290 C. pen.), prelun-
girea activitatii actului infracti-
onal nu se realizeaza automat, ci
prin interventia faptuitorului, care
in anumite situatii trebuie sa pre-
ia din nou arma purtata ilicit. In
acelasi sens putem exemplifica si
infractiunea prevazuta de art. 194
C. pen., savirsitd in forma insusi-
rii energiei electrice, care, datorita
naturii sale, poate prezenta anumi-
te discontinuitati (lipsa curentului
electric, deconectarea aparatului
electric etc.).

Deci, spre deosebire de infrac-
tiunile prelungite si cele repetate,
in infractiunile continue succesive
interventia faptuitorului nu vizea-
za repetarea actului infractional,
ci mentinerea starii infractionale
(dupa cum a fost reflectat in spe-
tele anterioare), realizata prin
obiectivizarea continuitatii fizice
a elementului material, materiali-

zat prin repunerea in rol a actiunii
sau inactiunii incriminate.

In continuare vom insista asu-
pra aspectelor corelative existente
intre infractiunea continuata (pre-
lungita) si infractiunea continud
succesiva. Reiesind din substanta
acestor doud entitati juridice, se
poate mentiona ca intre infractiu-
nea continuata si infractiunea suc-
cesiva existd o vaditd asemanare,
deoarece ambele presupun o acti-
vitate infractionald prelungita, iar
prelungirea se datoreaza, in am-
bele cazuri, interventiei repetate a
faptuitorului.

Dupa cum se mentioneaza, pe
drept cuvint, in doctrina de speci-
alitate, deosebirea dintre infracti-
unea continuata (prelungita) si cea
continua constd in caracterul ne-
cesar sau accidental al prelungirii
[12, p.171].

In cazul infractiunilor continue
succesive, prelungirea este natura-
13 si de esenta infractiunii, pe cind
in infractiunile continuate (prelun-
gite) prelungirea este accidentala,
caci o infractiune care imbraca
forma continuata poate fi comisa
si instantaneu. Intr-adevar, pre-
lungirea activitatii infractionale la
infractiunile continue decurge din
natura faptei, acest tip de unitate
fiind atribuit unitatii naturale de
infractiune. Alta este situatia in-
fractiunii continuate care, pe de
o parte, apartine unitatii legale de
infractiune, iar pe de alta parte,
prelungirea elementului material
se datorecaza modului de savirsire
a faptei pe rate sau in transe.

Astfel, n cazul infractiunii
continue succesive, continuitatea
este inerentd actiunii sau inactiu-
nii constitutive, acesta neputind fi
savirsita altfel decit in mod conti-
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nuu. In literatura de specialitate se
sustine 1nsa faptul ca in infractiu-
nile succesive continuie se permit
unele intreruperi in desfasurarea
activitatii infractionale [13, p. 71].
Alta, insa, este situatia infractiunii
continuate, la care continuitatea
activitatii infractionale este int-
implatoarea, depinzind, dupa cum
am aratat deja, de modul in care
autorul a conceput desfasurarea
activitatii infractionale.

Anterior a fost descris regi-
mul de sanctionare a infractiunii
continuate 1n legislatia penald a
Romaniei. Consideram ca acest
tratament de sanctionare poate fi
extins si asupra infractiunii con-
tinue succesive, Intrucit aceasta,
comparativ cu infractiunea succe-
sivd permanentd, denotd un grad
sporit de pericol social din partea
faptuitorului, derivat din perseve-
renta pe care acesta o manifesta in
ceea ce priveste reiterarea practi-
cilor infractionale.

in acest context, propunem re-
formularea denumirii art. 42 C.
pen. in vigoare al Romaniei din
»Pedeapsa pentru infractiunea
continuata” in ,,Pedeapsa pentru
infractiunea continud succesiva si
infractiunea continuata”. Astfel,
textul de lege ar avea urmatorul
continut normativ: ,Infractiunea
continud succesiva si infractiunea
continuata se sanctioneaza cu pe-
deapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savirsitd, la care se
poate adauga un spor potrivit dis-
pozitiilor art. 34 C. Pen. ”.

Recenzent:

Gh. ALECU,

doctor 1n drept,
conferentiar universitar
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REFLECTII PRIVIND PROBLEMELE
CONCEPTUALE ALE PUTERII DE STAT

Ion JECEY,
lector universitar USM, doctorand

REZUMAT

Analiza conceptului puterii de stat permite evidentierea a patru intelesuri ale
ei: ca raport volitional, ca organ al statului, ca functie si ca ansamblu de atributii.
Fiecare dintre aceste abordari ofera posibilitatea de a evidentia destinatia sociala
a puterii de stat si rolul ei in reglementarea relatiilor sociale.

SUMMARY

The analysis of the concept of state power allows the emphasise of its four
meanings: as volitional report, as organ of the state, as a function and set of tasks.
Each of these approaches makes it possible to highlight the social nature of the
state power and its role in the regulation of the social relations.

uterea de stat este o varietate

a puterii sociale, care are ca-
litati politice, totodatd puterea de
stat este putere publica. Puterea de
stat nu exista decit inserata in ini-
ma unei societati; societatea statala
nu existd si nu subzistd decit prin
puterea politica. Puterea de stat re-
prezinta astfel forma oficialmente
constituita a puterii politice, forma
publica sub care se organizeaza si
functioneaza aceasta putere.

Relatia dintre puterea politica
si puterea de stat nu este unilate-
rala. Autorul Anton Carpinschi
defineste puterea politica in felul
urmator: ,,Capacitatea de a-i obli-
ga pe actorii unui sistem social dat
sda-si indeplineascda obligatiunile
pe care le impun obiectivele soci-
ale, mobilizind resursele societatii
in vederea asigurarii acelor obiec-
tive” [1].

Puterea politica nu se erodeaza
in timp, nu isi schimba esenta si
continutul, pe cind puterea de stat

este Tn mod necesar o putere pre-
dispusa schimbarilor atit in ceea
ce priveste continutul si forme-
le de exercitare, cit si in ceea ce
priveste titularul. In democratiile
constitutionale clasa politicad sau
elitele conducatoare se schimba in
functie de vointa suverana a popo-
rului, pe cind titularul puterii poli-
tice — poporul — ramine neschim-
bat, indiferent de procesul trecerii
de la o generatie la alta.

Daca puterea politica sta la baza
puterii de stat, aceasta consolidea-
za puterea poporului prin formele
multiple pe care i le ofera, pentru a
se exterioriza si materializa in acte
de putere (legi). Chiar si societa-
tea civila (partidele politice, sin-
dicatele, presa, organizatiile ne-
guvernamentale, opinia publica in
general) sprijind puterea suverana
a poporului. Societatea civild este
ea insdsi o potentia intr-un sens
derivat din cel originar. De aceea,
societatea civild se poate opune



